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ACORDAM os Membros

Assunto: Contribuigdo para o PiS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1992 a 30/06/1994
Ementa: PRESCRIGAO.

. Nos termos da posi¢do majoritaria desta CAmara, nos

casos de declaragio de inconstitucionalidade,
proferida “-pelo STF no controle difuso da
constitucionalidade das leis federais, de norma
observada - pelo contribuinte para realizagdo de
recolhimentos que, em razdo disso, se tornaram
indevidos em parte, o direito a repeti¢do do indébito
subsiste até o decurso do prazo de cinco anos,
contados a partir da publicagio da Resolugdo do
Senado Federal, editada nos termos do art. 52, X, da
Constitui¢do da Repiblica.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.

)
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'Véncidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez, que votou pela tese dos 10 anos. Os
" Coniselheiros Antonio Carlos Atulim, Nadja Rodrigues Romero votaram pelas conclusges.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE (03 O ORIGINAL

LOS ATULIM | Brasita, __ 25 1 6. . ) R00E

 ANTONIO CAR

Pre_sidente Andrezza Nascimento Sci.\mcikal
. Mat. Siape 1377389

ARIA CRISTINA ROZADA COSTA

‘Relatora

~ Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Claudia Alves Lopes Bernardino, Antonio Zomer ¢ Anténio Lisboa Cardoso.
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Andrezza Nasc\nmgdlémc:kal

Mat. Siape 1377389

_ : , Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisdo proferida pela 1%
-.Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP.

T . Relata a decisdo recorrida que a empresa requereu a restituigdo de valores que
considerou recolhidos indevidamente a titulo de PIS para os fatos geradores ocorridos entre
-janeiro de 1992 e junho de 1994, alegando a declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
- n% 2.445/88 e 2. 449/88 com base nos quais os recolhimentos foram efetuados, cumulada com

Toa compensac;ao com o mesmo e outros tributos.

R Despacho decisério de 1ndefer1mento pela DRF em Limeira — SP, as fls. 46/47,
. ’sem homologag:ao das compensagdes realizadas, alegando prescnc;ao do d1re1to pretendido.

. Apresentou manifestagio de mconforrmdade alegando a inocorréncia da
~ decadéncia do direito 3 repetlc;ao/compensagao dos valores reclamados e a semestralidade da

E base de céalculo.

o Apreciandb as alegagBes da contribuinte, a Turma Julgadora manteve a decisdo
- proferida pela autoridade administrativa da DRF em Piracicaba - SP e indeferiu a solicitagdo,
- mantendo e entendimento de que o prazo para repetir indébito ¢ de cinco anos, contados da

o “data do recolhimento indevido, que a sistematica de apuragdo é o da LC n2 07/70 e legislagdo
superveniente nio declarada 1nconst1tu01ona1

: " Cientificada da decisio em - 09/1 1/2006, apresentou recurso voluntirio em
: '05/12/2006 com as seguintes razdes e fundamentos: 1) apresentado o pedido com espeque no
direito material e formal, o érgdo deveria ter analisado o pleito na integra, ficando o recurso
adstrito ao motivo do indeferimento que é a alegada decadéncia do direito de repetigfo do
“indébito, ficando o direito material & repetlg:ao calculo e juros homologados na integra pelo
- 6rgdo; 2) defende a tese dos “cinco mais cinco” anos para ocorréncia da prescrigdo do direito
" de repetir indébitos originada no Superior Tribunal de Justi¢a; 3) para a decadéncia baseada na
sentenga de inconstitucionalidade defende que “recolheu o Pis no periodo ora pleiteado até a
‘ocorréncia da MP 1212/95, tendo sua decadéncia apéds 10 anos do efetivo pagamento, que de
acordo com o artigo 173 do CIN. comega a contar a partir o primeiro dia do exercicio
‘seguinte ao recolhimento (fl. 95)"; 4) que-os. prazos devem ser iguais tanto para a Fazenda
- constituir o crédito tributario pelo langamento quanto para o contribuinte repetir o indébito,
-conforme pacificado pelo STJ; 5) inexisténcia de fato gerador no periodo de 01/10/1995 até a
publicagdo da Lei n2 9.715/98, em face da inconstitucionalidade do art. 18 da MP n® 1.212/95;
6) cita doutrina‘ para fincar sua defesa quanto . necessidade de lei complementar para
'normatizar matéria tributdria; 7) com base em jurisprudéncia que cita, defende que os valores
- recolhidos em virtude de célculo da contribui¢do do PIS, com base no fato gerador retroativo a
01/10/1995, previsto no art. 18 da Lei n? 9.715/98,. cuja eficécia da aplicagdo foi suprimida, se
- constitui em crédito restituivel ou compensavel; 8) que o débitos oriundos de recolhimentos de
- PIS ndo efetivados no referido periodo (01/10/95 a 01/11/98), bem como os acréscimos legais
- devem ser imediatamente baixados, casos existam; 9) inaplicabilidade da IN/SRF n2 006/2000,
‘pela impossibilidade juridica de vigéncia 51multanea de duas leis tratando da mesma matéria.-

-+ Assim a LC n? 07/70 nio poderia coexistir com a MP n21.212/95. Ademais a aplicagdo da LC

n2 07/70 exigiria a observincia da semestralidade da base de calculo sem corre¢do; 10) alega
que o prazo se conta considerando cinco anos para obter a homologagdo, acrescido de cinco

2 %
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. " anos para plextear a repetico de indébito, o qual nao pode ser subst1tu1do pelo prazo de cinco

‘anos contados da resolugdo do Senado Federal, havendo, isso sim, uma sobreposi¢do de prazo
"ext1nt1v0"de direito, devendo ser considerado o mais extenso, que considera ser o de-dez anos~ -~
. da ocorréncia do fato gerador; 11) desconsiderag@o pela autoridade julgadora dos principios da
Iegahdade finalidade, motivagdo, razoablhdade verdade real, seguranga Jundlca € interesse
R pubhco
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Voto
, Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA Relatora

O recurso voluntdrio ¢é tempestlvo e atende aos demals requisitos para sua

SR Trata-se de matéria assaz aprec1ada por esta Camara — decadéncia do direito de
) rest1tu1<;ao da contribui¢do para o PIS realizado a maior que o devido em razdo da declaragdo
de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 e semestralidade da base de

o calculo nos termos do paragrafo unico do art. 62da LC n® 07/70.

O. pedido de restituigdo estd cumulado com pedido de compensagdo com o

o 'propno PIS e outro tributo.

O pedido foi protocolado em 26/12/2002.

, : Verifica-se que a base juridica sobre a qual a recorrente aporta sua defesa € a
~ ocorréncia do prazo prescricional do direito de repetlr o indébito relativo ao PIS, cinco anos
ap6s o -decurso do prazo que dd origem. 4 homologagdo ticita. \Ou seja, na esteira do

. entendimento do STJ, pretende exercer o dlrelto de repetir o indébito num- prazo de 10 anos
: contados do pagamento do tributo.

O direito de repetir 1ndeb1to ¢ matéria que ja foi, iteradas vezes, tratada pelos

: »tres Conselhos de Contribuintes e pacificada pela Cémara Superior de Recursos Fiscais —
.~ CSRF no sentido de que o prazo prescncwnal para o pedido de repeti¢do de indébito, em caso
" de -recolhimento = efetuado a maior que. o devido, em razio de declaragio de

- inconstitucionalidade pelo STF de lei tributéria que vigeu e produziu seus efeitos até a
ocorréncia da manifestagdo do Tribunal Maior, se proferida em sede de controle concentrado
- ou se em sede de controle difuso, com efeitos erga omnes, a partir da publicagdo de Resolugdo
do Senado Federal, nos termos do inciso X do art. 52 da Constitui¢ao Federal, ¢ de cinco anos,
contados da entrada no mundo juridico de um dos referidos atos.

. Tenho entendimento diverso. Entretanto, esta Camara, por maioria, entende que

o dies a quo da contagem do prazo prescricional do direito de repetir o indébito, no caso de

~ norma declarada inconstitucional, é exatamente a data da publicagio de ato do Poder

‘Judiciério, ou, tratando de declaragdo 1nc1denta1 de 1nconst1tu01onal1dade a data da publicagdo
da Resolugdo do Senado Federal.

: Resguardando minha posi¢do p'éssoal, por entender que a prescri¢do do direito
- de repetir indébito_é de cinco anos, contados da data da realizagdo do pagamento, quando o

~ débito passou a ser tido como extinto, nos termos do art. 156 do CTN, adoto, por economia

processual, a posi¢do hoje majoritiria nesta Camara.
: In casu, a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de

- 1988, foi declarada incidentalmente (controle difuso) pelo Supremo Tribunal Federal.

A Resolugdo n® 49, do Senado Federal, que suspendeu a execuc¢do deles foi
publicada em 10/10/1995. o

Assim, a contagem do praZd"prescricional para que a recorrente pleiteasse o
direito. & repetigdo do indébito, cumulado.. com compensagdo, iniciou-se naquela data
(10/10/1995), passando a prescri¢do a produzir seus efeitos a partir de 10/10/2000.

&
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Andrezza to Schmclkal
~ . Mat. Siape 1377389 -
11U163a0 101 protoco ado em 26/12/2002, sendo,

Nestes autos o p€

. >_ portanto efetlvamente 1ntempest1vo tambem na tese maj or1tana nesta Camara

SR Parece me que a recorrente confunde os institutos juridicos relativos aos efeitos
. produ21dos pela declaragéo de inconstitucionalidade — ex tunc e erga omnes — com a prescrigdo
- do direito de repetir o indébito.

e Os efeitos produ21dos pela decisdo do STF sdo ex tunc, isto €, desde sempre.

A531m _por este efeito, os contribuintes adquiriram. o direito a restitui¢do de todo o tributo
_recothido indevidamente desde a edi¢fio da lei que o criou, no caso, a Lei Complementar n®

.07/70. Pelo efeito erga omnes, significa que todos os contribuintes passaram a ser alcangados
por aquela decisdo, a qual ndo mais ficou adstrita ao efeito inter pars.

. Tais efeitos produzidos pela decisdo sdo passwels de serem reivindicados nos
cinco anos seguintes & publica¢do da referida resolugdo. Apds esse prazo, em homenagem 2

:seguranc;a juridica, ndo pode mais ser efetuada a restituigdo do indébito que efetivamente

- existiu; mas que, em razdo do decurso do prazo prescricional (prazo para que fosse exercido o
" direito de .agir), a Fazenda Nacional passa a ficar desobrigada de efetua-la. Alids, passa a existir
proibi¢sio - legal de fazé-lo, por ndio ter o servidor publico competéncia para dispor,
~ discricionariamente, dos recursos do Tesouro nacional.

o Nao se identifica no acérdio resistido o alegado malferimento de quaisquer dos
' pnnc1plos constltucmnms elencados. :

C Nao encontra guarida na esfera administrativa a pretensdo.- da recorrente de
- contar 0 prazo prescricional a partir do pnmelro dia do exercicio seguinte, nos termos do art.
173, € pelo prazo de dez anos. :

Quanto as alegagOes relativas-a inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n2
9.715/98, verifica-se que o periodo abrangldo pelo pedido inicial é adstrito a janeiro de 1992 a
Jjunho de 1994, portanto ndo alcanc;a&o por aquela legislagdo, sendo matéria estranha aos
presentes autos. :

Sendo essa a jurisprudéncia pacificada no 4mbito das quatro cdmaras deste
Conselho de Contribuintes e, sendo a prescfigﬁo (¢ ndo decadéncia) uma prejudicial na
- apreciagdo do direito material, o qual, em. razdo disso, ndo pode sequer ser analisado,
_ despiciendo enfrentar, sem que isso conduza a qualquer resultado prético, as demais alegaces
da recorrente. Como ji decidido iteradas vezes pelo STJ, o juiz pode proferir seu voto
conforme o seu convencimento e, analisado o fato sobre os angulos de que se reveste, ndo
estando obrigado a rebater ponto a ponto as alega(;oes de defesa.

Com essas consideragdes, voto por ncgar provimento ao recurso voluntario.

Sala_ das Sessoes, em 23 de maio de 2007. |

/%L\b;@ C)‘étx_g ) Kt

RIA CRISTINA ROZA A COSTA
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