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COMPANHIA INDUSTRIAL E AGRICOLA OMETTO E OUTRAS
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/11/2001 a 31/10/2005

NORMAS PROCEDIMENTAIS. PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA. AUSENCIA
INTIMACAO CONTRIBUINTE PARA MANIFESTACAO
ACERCA DE  ATOS PROCESSUAIS/DILIGENCIA
REQUERIDA ANTES DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE. E nula a decisio de primeira
instincia que, em detrimento aos principios do devido processo
legal ¢ ampla defesa, é proferida sem a devida intimacdo do
contribuinte do resultado de diligéncia requerida pela autoridade
julgadora apés interposigdo de impugnagio.

Ao contribuinte ¢ assegurado o direito de manifestar-se acerca de
todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do processo
administrativo fiscal, que possam interferir diretamente na
aprecia¢io da legalidade/regularidade do langamento.

Decisio de Primeira Instincia Anulada.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em anular a Decisdo de Primeira Instancia.
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RYCARDPQ HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira
de Souza, Ana Maria Bandeira e Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

COMPANHIA INDUSTRIAL E AGRICOLA OMETTO E OUTRAS,
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja& qualificada nos autos do processo
administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisfo da entdo Secretaria da Receita
Previdenci4ria em Campinas/SP, DN n° 21.424.4/0248/2007, que julgou procedente o
langamento fiscal referente a diferengas de contribuigSes sociais devidas pela notificada ao
INSS, comrespondentes a parte da empresa (aliquota 2,5%), do financiamento dos beneficios
concedidos em razfo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho — SAT, e as destinadas a Terceiros — SENAR, incidentes sobre o valor a
receita bruta proveniente das operagbes comerciais/comercializagio da produgdo de
Agroindustria, com fulcro no artigo 22A da Lei n® 8.212/91, em relagdo ao periodo de 11/2001
a 10/2005 (intermitente), conforme Relatério Fiscal, as fls, 85/95.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
08/12/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
19.405.505,22 (Dezenove milhdes, quatrocentos e cinco mil e quinhentos e cinco reais e vinte e
dois centavos).

Inconformada com a Decisfo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 1.042/1.078, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
aduzindo para tanto que o procedimento adotado pela contribuinte, qual seja, remeter a
totalidade de sua produgfio a Copersucar — Cooperativa de Produtores de cana-de-agicar,
Agucar e Alcool do Estado de Sdo Paulo para que esta promova a venda no mercado intemo e
externo, encontra sustentaculo na legislagfo fiscal, mais precisamente na Lei n° 5.674/1971.

Assevera que n3o computa como receita de venda a contrapartida da produgéo
entregue A cooperativa, até porque tal ato nfo configura operagio comercial ou mercantil.
Nesse sentido, esclarece que a apuragéo e contabilizagio dos resultados ocorre no momento em
que a cooperativa, apds a venda interna ou externa, repassa aos cooperados, a partir de rateio,
os resultados que lhes cabem, oportunidade em que a receita e contabilizada, com o devido
recolhimento dos tributos devidos.

Sustenta ser totalmente equivocado o entendimento da fiscalizaggio, no sentido
de que o fato gerador dos tributos ora lancados ocorremn com a emissdo da Nota Fiscal de
Entrega para Venda (NFEV) no momento da entrega da produgio & Copersucar, sobretudo
quando parte da produgdo é exportada, sendo, por conseguinte, imune, nos termos do artigo
149, § 2° inciso 1, da Constitui¢io Federal,

Contrapde-se ao langamento em comento, com arrimo no artigo 142 do CTN,
por entender que a ilustre autoridade langadora, ao considerar como fato gerador a emissio da
NFEV, ndo procurou buscar a verdade material insculpida no dispositivo legal supra, em total
afronta a referido principio, bem como ao da tipicidade, mormente em razdo de fundamentar a
exigéncia fiscal na Instru¢do Normativa MPS/SRP n® 3/2005.
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Infere que os atos cooperados encontram-se protegidos por principios veiculados
na Constitui¢do Federal, conferindo natureza diversa dos atos mercantis, sendo defeso ao Fisco
desconsiderar a definicdo e os efeitos do ato cooperativo contemplados na legislacdo
comercial, notadamente nos artigos 79 e 83 da Lei n® 5.764/71, sob pena de afronta ao artigo
110 do Cédex Tributério.

Opde-se a exigéncia fiscal em epigrafe, alegando que a simples leitura dos
dispositivos referidos nfio deixa margem de divida: a entrega, pelo cooperado, de sua produgio
& cooperativa encarregada da venda nfio se equipara nem corresponde a operaciio mercantil
de venda, ndo se cogitando, assim, na ocorréncia do fato gerador das contribuigGes
previdenciarias langadas, impondo seja decretada a insubsisténcia do feito.

Defende que a Lei n® 5.764/71 ndo se aplica exclusivamente ao Imposto de
Renda e/ou aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, devendo ser
observada, igualmente, pelos demais orgfios publicos, dentre eles o INSS, especialmente apds a
criagdo da “Super Receita”, ao contrario do que restou sedimentado na decisdo de primeira
instancia, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia judicial e administrativa.

A fazer prevalecer seu entendimento, argumenta que os atos cooperados
praticados pela recorrente e a Copersucar, ou seja, a simples entrega da produgdo aquela
Cooperativa para sua comercializagdo, ndo caracteriza o auferimento da receita bruta,
inexistindo, assim, o fato gerador do tributo exigido, inserido no artigo 22A, da Lei n°
8.212/91. Alega que o resultado somente ocorrerd apds o rateio e conseqiiente entrega do
numerario devido a cada cooperado.

Repisando o argumento encimado, aduz que a mera entrega do bem a uma
cooperativa ndo configura venda de mercadoria, mesmo porque, in casu, a transferéncia deu-se
sem qualquer contrapartida financeira, acompanhada de Nota Fiscal de Entrega para Venda.
Em outras palavras, inexiste 4 toda evidéncia comercializa¢do da produgdo neste primeiro
momento.

Suscita, ainda, que a fiscalizacfo ao promover o presente langamento, ndo levou
em consideragio a venda de parte da produgdo ao mercado externo, a qual € imune a incidéncia
das contribui¢Ges previdencidrias, conforme preceitua o artigo 149, § 2° inciso I, da
Constituigdo Federal. Destaca que referida conclusio da ilustre autoridade langadora encontra
amparo no paragrafo 1°, do artigo 245, da Instrugio Normativa MPS/SRP n° 03/2005, sob a
alegacio que referida imunidade sé se aplica as vendas diretas, sem intermediagdo de terceiros,
entendimento que ndo pode prosperar, por considerar, novamente, ter havido venda entre o
cooperado e a cooperativa, o que, de fato, ndo ocorrera, como acima alinhavado.

Afirma ter havido equivoco na base de cdlculo admitida na constitui¢io do
presente crédito previdencidrio, a0 computar as receitas ndo advindas da atividade rural,
consideradas pela fiscalizagdo como *“‘outras receitas”, as quais estdo fora do campo de
incidéncia das contribuigbes em vergasta, eis que ndo correspondem & atividade agro-
industrial, ndo possuindo “valor [...] da comercializa¢do de produgdo”, na forma que exige o
artigo 22 A da Lei n® 8.212/91. A titulo exemplificativo, cita as receitas auferidas com vendas
de imoveis e sucatas, incluidas indevidamente na BC,
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Elucida que o nobre fiscal autuante deixou de considerar/deduzir a totalidade
das contribui¢es previdenciarias recolhidas pela contribuinte, na apuragio do crédito
previdenciario ora atacado, devendo ser retificado o débito com a devida apropriagdo de tais
valores.

Argti, ainda, a ilegitimidade da exigéncia em relagio ao periodo de 11/2001 a
04/2002, uma vez que as vendas promovidas nestas competéncias se referem ao periodo de
cultivo quanto a contribuinte estava sujeita ac recolhimento da contribui¢do sobre a folha de
salarios.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

Nio houve apresentacio de contra-razoes.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada da
exigéncia do depésito recursal, por forga de decisdo judicial/liminar, conhego do recurso
voluntério e passo a andlise das alegacdes recursais.

Nio obstante as razles de fato e de direito ofertadas pela contribuinte durante
todo procedimento fiscal, especialmente no seu recurso voluntario, hd nos autos vicio sanavel,
ocorrido no decorrer do processo administrativo fiscal, o qual precisa ser sancado, antes
mesmo de se adentrar ao mérito da questio, com o fito de se restabelecer a garantia do devido
processo legal.

Com efeito, ainda que a recorrente ndo tenha suscitado em suas raz@es recursais,
do exame dos elementos que instruem o processo conclui-se que a fiscalizago, € bem a assim
a autoridade julgadora de primeira instdncia, cercearam o direito de defesa da contribuinte,
sendo vejamos.

Consoante se positiva da anilise dos autos, apés a apresentagdo da defesa da
contribuinte, o julgador recorrido achou por bem converter o processo em diligéncia para que o
fiscal autuante examinasse as razdes e documentos colacionados aos autos naquela
oportunidade, promovendo a exclusdo dos valores que entendesse indevidamente langados,
conseqiientemente, retificando o crédito previdencidrio originalmente constituido, conforme
Diligéncia Fiscal e MPF-D, as fls. 1.003/1.004, respectivamente.

Em atendimento & diligéncia requerida pela autoridade julgadora, o ilustre AFPS
autuante elaborou Informacdo Fiscal, as fls. 1.005/1.009, refutando as razdes contidas na
defesa da entdo impugnante, propondo a manutengio do langamento fiscal em sua plenitude.
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Ocorre que, ao arrepio do principio do devido processo legal, mais precisamente

da ampla defesa, a contribuinte ndo fora intimada para manifestar-se a respeito do resultado da
. diligéncia, ferindo-lhe, assim, seu sagrado direito a ampla defesa, inscrito no artigo 5°, inciso
LV, da CF, in verbis:

“Art, 5°
]

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;”

A corroborar este entendimento a Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo

administrativo no dmbito da Administragio Publica Federal, em seus artigos 26 e 28, assim

preceitua:

“Art. 26. O orgdo competente perante o qual tramita o processo
administrativo determinard a intimagdo do interessado para ciéncia da
decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

Art. 28. Devem ser objeto de intimagdes os atos do processo que
resultem para o interessado em imposicdo de deveres, 6nus, sangdes ou
restricdes ao exercicio de direito e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse.”

Na mesma linha de raciocinio, para ndo deixar dividas quanto a nulidade da

decis@io de primeira instincia, o artigo 59, inciso 1I, do Decreto n® 70.235/72, estabelece o

seguinte:

“Art. 59. Sdo nulos:

[.].

II — os despachos e decisdes proferidos por autoridades incompetentes
ou com pretericdo do direito de defesa; " (grifamos).

Por sua vez, a doutrina patria no discrepa deste entendimento, sendo vejamos:

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, hd previsdo para
a observincia do contraditério e da ampla defesa, ja que a Lei n°
9.784/99, e seu artigo 2°, inciso X, prescreve “[..]". Também o
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes determina, em seu
artigo 18, § 7, a abertura de vista & parte contrdria no caso de
apresentag¢do de esclarecimentos ou documentos pela outra parte.

[...] Assim, se, na fase de instrugdo, sdo trazidos, aos autos, dados ou
documentos colhidos externamente, sem conhecimento do contribuinte,
a este deve ser concedido o prazo do citado art. 44 para manifestagéo.
De igual forma, se o julgamento é convertido em diligéncia ou pericia
sefa a requerimento _da parte, seja_por_determinacio de oficic da
autoridade julgadora, com vistas a contemplar a_instrucdo do
processo, € cogente a oitiva das partes (interessado e Procurador da
Fazenda Nacional) apds encerrada a instrucdo.” (NEDER, Marcos
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Vinicius / LOPEZ, Maria Teresa Martinez — Processo Administrativo
Fiscal Federal Comentado — Sdo Paulo: Dialética, 2002 - pag. 41).

I[gualmente, a jurisprudéncia administrativa ¢ mansa e pacifica nesse sentido,
conforme faz certo o julgado dos Conselhos de Contribuintes, com sua ementa abaixo
transcrita:

“Normas Processuais — Ofensa aos Principios do Contraditorio e da
Ampla Defesa ~ Nulidade. Manifestando-se o autuante apds a
impugnagdo, deve ser dada ciéncia dessa manifestagdo ao contribuinte,
com abertura de prazo para sobre ela se manifestar, em aten¢do aos
principios do contraditério e da ampla defesa. [...] Processo que se
anula a partir da manifestagdo fiscal posterior a impugnagéo,
exclusive.” (1 Cadmara do 1° Conselho de Contribuintes, Acérddao n°
101-93.294 - D.O.U. de 12/03/2001).

Na hipotese vertente, com mais razéo a exigéncia da intimagéo da contribuinte
para manifestagdo acerca do resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora se faz
presente na medida em que, posteriormente a4 apresentagdo da impugnac¢do, submetido o
processo ao exame do fiscal autuante, estc trouxe aos autos novas razdes de fato e de direito em
defesa a manutengfo do crédito originalmente langado.

Imperioso ressaltar gue o Relatorio Fiscal foi corroborado pela fiscalizagdo com
novos argumentos, face as razdes e documentos ofertados pela contribuinte em sua defesa
inaugural, impondo a este o conhecimento dessas novas alegacSes que ratificaram a exigéncia
fiscal em comento, tendo em vista seu sagrado direito a ampla defesa, o qual garante a
recorrente manifestar-se a respeito de todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do
processo administrativo que possa atingir-lhe em seu patriménio.

Observe-se, que ao negar & contribuinte o direito de se manifestar a proposito do
resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora recorrida, estariamos, de certa
forma, criando €/ou admitindo as contra-razes da impugnacgdo, figura processual que s6 &
contemplada pela legislagdo previdencidria, vigente & época, quando da interposigio do recurso
voluntario. Ou seja, a notificada oferece sua impugnagiio € o julgador de primeira instincia
submete ao fiscal autuante as razdes ali consignadas para que ele as examine, acolhendo-as ou
ndo. Em outras palavras, efetivamente, ndo deixa de ser contra-razdes de impugnagio.

Assim, tratando-se, como de fato se trata, de diligéncia, deve a contribuinte
tomar conhecimento de seu resultado para se manifestar a respeito, se assim achar por bem,
sobretudo quando inexiste na legisla¢do de regéncia a figura do processual das “contra-razdes
de impugnagdo”, ndo podendo o julgador inovar o que a legislagdo ndo contempla, ou mesmo
amplia-la de maneira a acobertar novos atos processuais.

Nessa esteira de entendimento, deixando o julgador recorrido de
intimar/cientificar a contribuinte do resultado da diligéncia requerida, para devida
manifestacdo, apds a apresentagio de sua impugnagio e antes de proferida a decis@o, incorreu
em cerceamento do direito de defesa da notificada, em total afronta ao principio do devido
processo legal, o que enseja a nulidade da decisdo recorrida, bem como de todos os atos
subseqiientes, devendo o presente processo ser remetido a origem para intimar a autuada das
razdes da fiscalizagdo consubstanciadas na Informagdo Fiscal, as fls. 1.005/1.009, para que seja
proferida nova decisdo pela autoridade julgadora de primeira instancia na boa e devida forma.
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Por todo o exposto, estando a Decisio recorrida em dissondncia com os
dispositivos constitucionais/legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 2008




