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Acordao n® 1 108-05.926 RECURSO ESPECIAL N° RD/108-00.348
NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO - CONCOMITANCIA COM PROCESSO

ADMINISTRATIVO - A submissdo de matéria a tutela autbnoma e
superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento,
inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a decisao
definitiva do processo judicial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto
por ALDORO INDUSTRIA DE POS E PIGMENTOS METALICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR pravimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a inte?r o presente julgado.

e L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Presidente

A %’k
TANIA KOETZ M RE?RA
Relatora

FORMALIZADO EM: 4 1 NCV 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, FERNANDO AMERICO WALTHER (suplente
convocado), JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n® 1 120.363 .
Recorrente + ALDORO INDUSTRIA DE POS E PIGMENTQOS METALICOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo referente ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica, lavrado por ter o fisco constatado a exclusdo, na apuragdo do lucro real do
ano-calendéario de 1993, da diferenca de correcdo monetaria e da despesa de
depreciagao subseqliente, correspondente ao chamado “Plano Ver&o/89”. Em
decorréncia, foi glosada também a compensacgéo indevida de prejuizo fiscal no ano-
calendario seguinte (1994), gerando langamento de oficio nos dois periodos. Conforme
informado no Termo de Verificagdo, a autuada impetrara Mandado de Segurancga
discutindo a questio, naoc tendo apresentado liminar ou senteng¢a judicial que desse
guarida a seu procedimento.

Em tempestiva impugnagao, alegou a autuada, preliminarmente, que nao
ocorreu hipétese que autorize o langamento de oficio, pelo que é indevida a multa de
75%. No mérito, discorre sobre o mecanismo de corregdo monetdria do balango e cita
julgados sobre a inconstitucionalidade da i.ei n°® 7.799/89.

A decisdo singular de fls. 156 deixa de apreciar o mérito em vista da
propositura de agao judicial, e julga procedente a exigéncia da multa de oficio.

Intimacdo expedida em 01.03.99 da ciéncia da decisdo. Recurso
Voluntério interposto em 31 do mesmo més, alegando em preliminar a competéncia
dos ¢rgaos administrativos para apreciar as argllicdbes de inconstitucionalidade e
ilegalidades contidas .em normas infra-constitucionais, para em seguida debater a
ilegalidade e inconstitucionalidade presentes no artigo 38 da Lei n° 6.830/80, ao
determinar-que a propositura de medida judicial importa em renuncia a discussao da
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matéria na esfera administrativa. Diz entdo que a agdo judicial proposta pleiteou a
declaragio judicial do direito a utilizagdo do diferencial correspondente ao expurgo
inflacionario ocorrido em janeiro/89, bem como ao cdmputc da despesa de depreciagéo
na apuragdo da base de calculo do imposto. A defesa administrativa, por seu turno,
pleiteia a anulagdo do langamento efetuado através de auto de infragdo, questionando
a legalidade do ato administrativo. Também nao exerceu nenhuma renuincia, pois que a
agao judicial foi proposta em perfodo anterior & autuagdo, quando sequer sabia que iria
sofrer esse procedimento fiscal. A rendncia e a desisténcia, acrescenta, sdo atos
voluntarios que ndo podem ser compulsoriamente efetivados. Ataca as disposi¢des do
artigo 38 da Lei n° 6.830/80 (Lei de Execugio Fiscal) e do artigo 1', § 2° do Decreto-lei
n® 1.737/79, e também o Ato Declaratério (Normativo) n® 3/96, invocado na decisdo
singutar. Cita e transcreve julgados e doutrina no sentido da possibilidade de discussao
simultanea nas esferas administrativa e judicial.

Entra entdo no meérito da discussdo sobre a corre¢do monetaria das
demonstragdes financeiras, a Lei n® 7.799/89, e o expurgo da corregdo monetdria do
denominado “Planc Verao”. Argui a ofensa ao direito adquirido, pois a Lei n® 7.799/89,
publicada em 11.07.89, nao poderia surtir efeitos j& no anc de 1989. Também ofensa
ao principio da igualdade, pois ndo podem diferentes leis disciplinarem o mesmo
assunto (diferimento da inflagdo), sob diferentes critérios, se o fendmenc da inflagao
reflete-se de igual forma para todas as pessoas. Por fim, ofensa ao principio da
capacidade contributiva, que impede a utilizagao de expurgos inflacionarios.

Este o Relatério.
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VvVOoOTO

Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora
O Recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Nao me atenho & preliminar da competéncia dos 6rgdos administrativos
para apreciar constitucionalidade e legalidade de atos infra-constitucionais porque,
embora abordada pelo julgador singular, ndo foi decisiva para que tenha deixado de
conhecer do mérito da impugnagéo. O mérito ndo foi apreciado sob o argumento de
que a propositura de agdo judicial, antes ou depois da instauragio do procedimento
administrativo e com o mesmo objeto deste, acarreta a renuncia ao litigio
administrativo. Diz o julgador singular que, face a identidade de objetos entre a
pendéncia judicial e a administrativa e & supremacia hierdrquica da esfera judicial,
torna-se prejudicado o apelo impugnatorio. Este é o ponto a ser também examinado
nesta segunda instancia, pois dai decorrera a apreciagao das demais questoes.

Diz a recorrente, contrapondo-se a decisdo recorrida, que a propositura
de ag&o judicial se deu em periodo anterior & autuagdo, ndo tendo por isso exercido
nenhuma renuncia a via administrativa.

O artigo 38 da Lei n° 6.830/80, com seu artigo 1, estipula que a
propositura, pelo contribuinte, de “mandado de seguranga, agdo de repeticdo do
indébito ou agao anulatéria do ato declarativo da divida®, importa em renuncia ao poder
de recorrer na esfera administrativa. Ja o Decreto-lei n® 1.737/79 continha a mesma
regra, dirigindo-se no entanto apenas & “agdo anulatdria ou declaratéria da nulidade do
crédito da Fazenda®. Pela simples leitura de tais dispositivos, poder-se-ia endossar o
argumento de que a renuncia necessaria somente alcangaria a hipdtese de agao
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proposta apés constituidoe o crédito da Fazenda, pois que teria o objetivo de declara-lo
nulo. Em se tratando de ag¢do impetrada antes da constituigdo do crédito, como no
caso presente, caberia a apreciagdo na via administrativa, porque ndo expressamente
vedada. Mas entendo que néo é esse 0 enfoque adequado.

Em qualquer das hipéteses em que uma questio é submetida a
apreciacao do Poder Judicidrio, a decisdo deste ha de prevalecer sobre o que vier a ser
decidido na esfera administrativa. E o Poder Judiciario instancia superior e autbnoma, e
seu veredicto sobrepde-se ao administrativo. Afigura-se por isso ilégica a apreciacao
paralela de uma mesma questao nas duas instancias, quando ao final devera persistir

apenas uma decisdo.

Por oportuno e por permanecer atual inobstante o passar do tempo,
transcrevo parte do parecer do Procurador da Fazenda Nacional Pedrylvio Francisco
Guimaraes Ferreira, publicado no DOU de 10.10.78:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, seja, elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo
este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma.
SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte nio esta obrigada a
percorrer, antes, as instdncias administrativas, para ingressar em
Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

(....]

34. Inadmissivel [...], por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto ¢ para o mesmo fim.”

Essa questdo vem sendo examinada nesta Qitava Cémara em vdrias
oportunidades, e com a devida vénia valho-me aqui do voto prolatado pelo ilustre
Relator Dr. Mario Junqueira Franco Junior no Acérdac n® 108-05.824, sessdo de
17.08.99, no qual, apés consignar que ha neste Primeiro Conselho divergéncia ainda
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ndo eliminada por pronunciamento especifico da egrégia CSRF, acerca do
conhecimento de recursos administrativos quando haja concomiténcia de agédo judicial,
discorre e conclui, sendo seguido por unanimidade:

“Mas a verdadeira questdo, independentemente da extensdo
indevida do ato normativo (refere-se ao ADN/COSIT n°03/97), tomados os
fundamentos de sua edigdo, diz respeito a se, em verdade, ha
razdo juridica que impega o prosseguimento de um processo
administrativo quando proposta, antecipadamente & autuacgio,
acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria ou
também mandado de seguranga preveativo. [sto porque nos demais
casos, em que juridicamente ja se discute um crédito constituido,
h& legislagdo especifica presumindo a renfincia a4 esfera
administrativa. E aqui reside a divergéncia que persiste nas
decisdes deste Tribunal administrativo.

Inclino-me no sentido de que ha impedimento.

J4 se salientou em cita¢gdes acima que “nenhum dispositivo legal
ou principio processual permite a discussdo paralela da mesma
matéria em instdncias diversas, sejam elas administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza”.

No &dmbito do Poder Judicidrio, a solugdo para o problema
envolve a determinacdo das competéncias de Juizo, através da
conexdo ou continéncia, ou da litispendéncia, que deve inclusive
ser alegada na primeira oportunidade processual. E insito ao
direito processual evitar a concomitincia de agles conexas ou
idénticas, indicando quem exercerd jurisdigdo sobre uma delas,
exclusivamente.

Apos citar ensinamento de Vicente Greco Filho, in Direito Processual Civil
Brasileiro, que analisa os elementos identificadores da agédo detendo-se na “causa de
pedir”, continua o Relator:

“Assim, o que se tem na concomitincia de uma agdo declaratdria
de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria - ou mandado de
seguranga preventivo — n#o € identidade de objetos, mas sim da
causa petendi proxima, identidade do fundamento juridico, como
no caso em aprego. Decidir-se-ia, portanto, a mesma relagio
juridico- tributéria, i.é, o mesmo fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributdrio, é o bastante para, em
prosseguir-se com o processo administrativo, possibilitar
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antagonismo entre Poderes distintos, bem como concomitincia de
anilise do mesmo fundamento da exigéncia por instdncias e
Poderes diferentes, em clara afronta ao principio de direito
processual que busca justamente evitar tais conflitos.

Outrossim, a aplicagdo de principio processual insito jamais
significaria cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
pois justamente em consonfdncia com o devido processo legal e em
busca da celeridade processual para o rapido alcance da almejada
justiga € que se procura evitar a concomitdncia de a¢des com o
mesmo fundamento juridico em instdncias distintas.”

Nessa linha, j4 manifestada em inimeros arestos desta Oitava Camara, e
pelo principio da prevaléncia da decisdo judicial sobre o que venha a ser decidido no
ambito administrativo, ndo ha que se apreciar, nesta esfera, 0 mérito do assunto aqui
tratado, qual seja, a aplicagdo das disposicdes da Lei n° 7.799/89, referentes a
corregdo monetéria das demonstragdes financeiras. |

Por todo 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala de Sessdes, em 10 de novembro de 1999

A \A . \&_\_‘_LS
Tania Koetz Mareira
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