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Nos termos do art. 333 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente ao processo administrative tributirio, compete 3 parte
autora a prova do direito em que se funda o langamento.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Os
Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Janior e Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega
votaram pelas conclusdes.

EDITADO EM 03/0

Nayra Bastos anaiia - ;residenta

e
%s 0s - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheires Jalio César Alves

Ramos, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Femnando Luiz da Gama Lebo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan € Nayra Bastos Manatta.



Relatario

Em exame tempestivo recurso do contribuinte contra decisdo que considerou
inteiramente procedente lancamento de oficio da CPMYE que nfio foi retida nem recolhida pelas
instituicfes financeiras responsavels. O auto de infragfo, cientificado ao contribuinte em 06 de
dezembro de 2005, abarca os perfodos de apuragio semanais ocorridos entre abril de 2001 e
fevereiro de 2002,

O lancamento {{1s. 03 a 24) tem como “descrigio de fatos” (. 13); “Falta de
Recolhimento da CPMF (a partir de 17/06/1999) Valor apurado conforie art, 25 da IN-SRF n.
450/2004”, A esza descrigiio angxou-se copia dos artigos 23 a 25 da Instrugo Normativa
mencionada. Embora se tenha ressaitado o comando do art. 25, ndo hé qualquer esclarecimento
adicional acerca do fundamento da autuacho, isto ¢, do porque de a(s) instituiclo{0es)
financeira(s) ndo ter{em) procedido & retenciio a que estava(m) legalmente obrigada(s). Nio ha
mesmo mengio a qual{is) instimi¢fo sera(m) nem se ela(s) encaminhara(m) a4 SRF a
declaragio prevista na mesma IN. Do mesmo modo, ndo existe esclarecimento acerca da fonte
dos valores que compdem o langamento.

Por iss0 mesmo, a mmpugnagio da empresa aponta nde se enquadrar ela nas
disposi¢des do artigo da IN mencionado. Isso porque ele prevé a exigibilidade da contribuigdo
diretamente ao contribuinte apenas quando a instifuigio financeira tenha ficado impossibilitada
de efetuar a retengio ¢ o recolhimento depois da cassacio da liminar, seja pela inexisténcia da
conta-corrente, insuficiéneia de fundos ou mesmo por expressa determina¢io nesse sentido
partida do contribuinte. Defende nfio ter ocorrido nenhuma delas in casu, © que manteria a
responsabilidade pela retencio e recolhimento na instituicio financeira.

Apesar de o langamento ndo conter cxplicagdo alguma sobre o motive da
exigénciz no contribuinte, a terceira Turma de Julgamente da DRI Campinas entendeu-o
procedente, alegando que a responsabilidade supletiva prevista no § 3° do art. 5° da Lei
9.311/96 é incondicional. Bastaria, nesse sentido, que a contribui¢fo nio tenha sido nem retida
nem recollmda, independente do motivo, para que a SRF a possa exigir do contribuinte € néo da
instituicio financeira.
|
No recurso apresentado, insiste a empresa que ndo € assim. A
| responsabilidade da-instituigio-financeiraem-seu catender, 56 ¢ daf4stada ge a contribuinte a
impedir por algum meio. O primeiro, 2 obtengio de liminar ou tutela antecipada; o segunda,
um dos motivos apontados na IN. Segundo ela, nenhum deles ocorren. Rebela-se ainda confra a
utilizacio da taxa Selic come juros de mora.

E o relatorio.

Voto

Conselheire JOlic César Alves Ramos, Relator

O recurso atende os pressupostos de adinissibilidade, devendo-se dele
conhecer.

Entendo assistir razdo a contribuinte,
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De fato, enfatizel no relatdrio a completa auséncia de fundamentacio da pega
acusatéria. Deveras, a frase transcrita € mesmo a Unica “fundamentagdo” para o langamento.
Como indiquei, ela remete ao art. 25 da IN SRF n® 450/2004. Ele¢, por sua vez, apenas repeic o
comando legal autorizative do langamento (art. 45 da Medida Proviséria 2.158-35/2001) e o
faz exatamente remetendo as causas impeditivas previstas no seu art. 24 (art. 44 da MP). S&o
elas: encerramento da conta-corrente, inexisténcia de fundos ou expressa determinacdo da
titular da conta-corrente, todas apuradas ao tempo da revogacdo da medida judicial favordvel.

Para maior clareza, cumpre transcrever as disposi¢des legais mencionadas.

Art. 44. O valor correspondente a Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentagdo ou Transmissido de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF, niio retido e nio
recolhido pelas instituigdes especificadas na Lei n® 9.311, de 24
de outubro de 1996, por forca de liminar em mandado de
seguranga ou em agdo cautelay, de tutela antecipada em agio
de outra natureza, ou de decisdo de mérito, posteriormente
revogadas, deverd ser retido e recolhide pelas referidas
instituicdes, na forma estabelecida nesta Medida Proviséria.

Art 45, As institui¢des 'responsévefs pela retengdo e pelo
recolhimento da CPMF deverdo.

I - apurar e registrar os valores devidos no periode de vigéncia
da decisdo judicial impeditive da retencdo e do recolhimento da
coniribuicdo;

Il - efetuar o débito em conia de seus clientes-contribuintes, a
menos que haja expressa manifestacdo em contrdrio:

@) no dia 29 de setembro de 2000, relativamente &s liminares,
tutelas antecipadas ou decisdes de merito, revogadas até 31 de
agosto de 2000,
b) no trigésimo dia subseqiiente ao da revogagdo da medida
Judicial ocorrida a partir de I° de setembro de 2000,

I - recolher ao Tesoure Nacional, até o terceiro dia util da
semana subseqilente & do débite em conta, o valor da
contribuicdo, acrescido de furos de mova e de muita moratéria,
segundo normas a sevem estabelecidas pela Secretavia da
Receita Federal;

IV - encaminhar @ Secretavia da Receita Federal, no prazo de
trinta dias, contado da data estabelecida para o débito em
conta, relativamente aos contribuintes que se manifestaram em
sentido contrdrio & retengdo, bem assim aqueles gque,
beneficiados por medida judicial revogada, tenham encerrado
suas contas antes das datas referidas nas alineas do inciso I1,
conforme o caso, relacdo contendo as seguintes informacies:

a) nome ou razdo social do contribuinte ¢ respective numero de
inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro
Nacional da Pessou Juridica - CNPJ;



b) valor ¢ data das operacdes que serviram de base de cilculo e
o valor da contribuigiio devida,

Paragrafo imico. Na hipétese do inciso IV deste artigo, a
contribuiciio ndo se sujeita ao limite estabelecido no art, 68 da
Lei #* 9.430, de 19986, e serd exigida do contribuinte por meio de
{fangamenio de gficio.

Cemo se pode ver, os artigos legais relacionados ao enquadramento do auto
de infragio apenas tratam da hipdtese em que o recolhimento da contribuiciic nie pode ser
feito pela institwigAo financeira. E apenas dos periodos de apuragfio em que ocorreu tal
impedimento. Somente nesse caso & que tais artigos autorizam o dirscionamento da exigéncia
confra o titular da conta-corrente.

Nesses termos, autiagdes versando cssa matéria tém feito referénciz a
declaragdes prestadas pelas instituigSes financeiras, na forma prevista no inciso IV do art. 45
acima transcrito. Essas declaragbes “provariam” o impedimente a que ficaram sujeitas as
instituigdes ¢ fundamentariam o auto nas disposigdes legals transcritas.

Mesmo essa “fondamentagiio” € passivel de varios questionamentos. Com
efeito, temos cobservado declaragBes que ndo incluem a totalidade das movimentacdes da
empresa beneficiada com a medida judicial; caso houve mesmo em que & institui¢io afirmoc
nio ter farto o débito ¢ o contribuinte comprovou o contrario,

Assim sendo, ndo é segure que a mera informago de terceiro baste para
fundamentar a exipéncia aos contribuintes.

No presente caso, isso é ainda pior, pois sequer as tais declaragfes estio
presentes. Alids, nada estd. A fiscalizagdo limita-se a listar os valores que exige —~ sem aponiar
de onde os extrain nem o motivo — e “fundamenta” a exigéncia nas disposi¢ies “iegais” da IN,

Ora, ainda que se possa aceitar tal “fundamentagio” pela referéncia expressa
que faz a IN aos artigos legais, entendo que as condigles exigidas pelos proprios artigos
fundamentadores haveriam, por isso mesmo, de ser provadas pela autoridade fiscal como
Tequisito de validade da propria pega de acusagio. E o que dispde o art, 333 do CPC:

Art. 333, O Snus do prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato coastitutive do seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditive, modificative
ou extintivo do diveito do autor.

Pardgrafo unico. E nula a convencdo que distribui de maneira
diversa o dnus da prova quando:

1 - recair sobre direito indisponivel da parte;

[T - tornar excessivamente dificil a uma parie ¢ exercicio do
diretio.

Por fim, nfo vejo como se possa examinar aqui a possibilidade de langamento
com base no § 3° do art. 5° da Lei 9.311. Assim o fez a DRJ, mas a meu ver, repetiu com isso
velho expediente ja tantas vezes repelido nesta Casa para tentar salvar o lancamento. E isso
porque ele sequer foi mencionade na pega de acusacdo. Comno j4 insistentemente repetido, ela
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esta “fundamentada” tdo-somente na IN SRF e esta apenas disciplina os comandos dos arts. 44
e 45 da MP.

Nio havia, portanto, como o contribuinte se defender de acusa¢éio fundada
neste outro artigo. E evidentemente ele nfo o fez.

Com essas consideragfes, voto pela improcedéncia do langamento, dando
provimento ao recurso ofertado.
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