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DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGAO DE
OMISSAO DE RENDIMENTQS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997,
o art. 42, da Lei n® 9430, de 1996, autoriza a
presuncdo de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancéria para os quais ©
titular, regularmente intimado, n3o comprove,
mediante documentagfio hibil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICAGAO -
EVIDENTE INTUITO DE  FRAUDE -
CARACTERIZACAQ - Nio configura evidente
intuito de fraude, a apresentagdo, no curso do da agio
fiscal, de livros, registros, planilhas, ou anotagdes em
geral, ndo caracterizados como documentos oficiais,
por meio dos quais o contribuinte pretende comprovar
a realiza¢do de determinadas operagdes, ainda que se
comprove que estas n&o ocorreram.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
federais. (Sumula 1° CC n® 4, publicada no DOU,
Secgdo 1, de 26, 27 ¢ 28/06/2006)

Recurso parcialmente provido. %
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FABIANE CRISTINA COVOLAN.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

;
/I&XRIA ngLENA COTTA CARDOZE

Presidente

ok
DRO PAULO PEREIRA BARBOSA
o5

Relator

FORMALIZADO EM: 1 jj 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Renato Coelho Borelli (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez,
Marcelo Neeser Nogueira Reis ¢ Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente a Conselheira
Heloisa Guarita Souza.
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Relatério

Contra FABIANE CRISTINA COVOLAN foi lavrado o auto de infragfio de fls.
04/11 para formalizar a exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no valor
de R$ 196.776,00, acrescida de multa de oficio, qualificada, de R$ 295.163,99 e juros de mora,
calculados até 30/11/2005, de RS 90.335,47.

Infragio
A infragfo estd assim descrita no auto de infrago:

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA - Omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depésito ou de investimentos, mantidas em institui¢des financeiras, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, conforme Termo de Verificagdo
Fiscal.

No referido Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade langadora detalha a
matéria tributdria e relata que, intimada a comprovar a origem dos depdsitos bancarios, a
Contribuinte, inicialmente, informou que os recursos eram de seu pai e, noutro momento, que
eram resultados da atividade de compra e venda de veiculos; que, entretanto, diligéncias
demonstraram que as alegadas compras e vendas de veiculos nio poderiam ter ocorrido na
forma como informada nos registros apresentados pela autuada; que os livros apresentados
foram forjados, o que justificou a qualificagio da multa de oficio.

Impugnagio

A Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 351/357 com as alegagdes
assim resumidas no relatério do Acérdao de primeira instdncia:

deposito bancdrio ndo é renda, ndo podendo ser considerado como fato
gerador do imposto de renda;

conforme se observa do livro caixa, a contribuinte, na qualidade de
lojista informal de revenda de velculos, mantinha um grande volume de
movimentagdo financeira, que se refere apenas a entrada e saida de
valores relativos & compra de veiculos, e ndo de renda, propriamente
dita;

pelo livro caixa pode-se constatar que os saldos finais apurados nos
anos de 2001 e 2003 permitiam que a contribuinte apresentasse a
declaragéo de isento;

pode-se observar pela declara¢do de bens da contribuinte que ndo
houve acréscimo patrimonial nem aquisicdes que exteriorizassem
qualquer sinal de riqueza, apenas a manutengdo do patriménio
anterior, ndo por demais mencionar que conforme se constata nos
saldos iniciais e finais das contas correntes da contribuinte, 0s mesmos
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apresentam-se de importdncia insignificante comparados a totalidade
da movimentagdo, também retratando a ndo exteriorizagdo de rigqueza;

a atividade de compra e venda de veiculos usados nos iiltimos anos tem
resultado constantes prejuizos para seus operadores, face as
Jacilidades de aquisi¢do de veiculos novos a taxas mais confortdveis de
financiamento e grande oferta de wusados no mercado. Cita
Jurisprudéncia;

a cobranga de juros excessivos, superiores a taxa de 12% ao ano,
constitul usura pecunidria e a lei de usura também atinge a cobranga
de juros por parte do Poder Publico;

ndo hd que se falar em multa, quer seja as de natureza punitivas ou
moratérias, invocando-se para tanto os argumentos do principio da
igualdade, tendo em vista desigualdades de fortuna entre os homens,
ainda, ndo se pode adequar ao capitulado quanto a sua importdncia
pecunidria, posto que aplicada de forma excessiva e absolutamente
indevida;

a multa imposta assume o cardter de abuso fiscal, posto que seu valor
supera em muito o do préprio imposto indevidamente reclamado;

sem prova material de existéncia de fraude fiscal ou sonegagdo, como
definidas em leis federais, a multa por eventual infracdo de
regulamento fiscal, sem md-fé, ndo pode ser asironémica, nem
proporcional ao valor da operagdo ou do imposto,

ndo ha razdo legitima ou legal para esse verdadeiro confisco
tributdrio, que fere o artigo 150, inciso IV da Constitui¢do Federal

diante da patente insubsisténcia da autuagdo, espera ser julgado
improcedente o processo, pela inexisténcia de causas legais e legitimas
que lhes dé embasamento, como foi exaustivamente demonstrado;

pleiteia, por fim, seja declarada a total improcedéncia da exigibilidade
e da imposigdo fiscal, por ser medida a coadunar-se com o Direito e a
Justica.

Decisdo de Primeira Instincia

A DRJ-SAO PAULO/SP II julgou procedente o langcamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o procedimento fiscal foi levado a efeito sob a égide do artigo 42 da Lei
9.430 de 27/12/1996, que instituiu uma presung3o legal;

- que a prépria lei veio a definir que os valores dos depdsitos bancérios ou
investimentos mantidos junto a institui¢des financeiras, quando ¢ contribuinte ndo consegue
provar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, caracterizam omissdo de
rendimentos ou receitas;

- que ao fazer uso de uma presungdo legalmente estabelecida, o Fisco fica
dispensado de provar o fato alegado, qual seja, omiss3o de rendimentos, incumbindo ao
contribuinte provar a sua inocorréncia.
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- que no caso da tributagio por depdsitos bancérios, cabe ao Fisco, na existéncia
de depésitos ou de investimentos junto a institui¢Ses financeiras, em nome do fiscalizado, em
montante incompativel com os rendimentos por ¢le declarados, perquirir a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, mediante intimagfo e, na auséncia da comprovagdo exigida, fica
autorizado a presumir a ocorréncia de ocultagfo de fato gerador do imposto de renda.

- que, portanto, autoridade langadora néo se afasta dos mandamentos contidos
no artigo 142 do CTN ao proceder ao langamento em aprego;

- que ndo se trata de considerar os depésitos bancarios como fato gerador do
imposto de renda, mas a desproporg¢do entre o valor dos depdsitos e os rendimentos sio
indicios que se transformam em presungo de omissio de rendimentos quando o contribuinte
nfo comprova a origem dos depdsitos bancérios;

- que a Contribuinte inicialmente apresentou como justificativa para os depdsitos
que esses eram efetuados por seu pai ¢ se destinavam a suprir gastos pessoais com estudos e
cursos profissionalizantes, além de aplicagBes financeiras rotineiras;

- que, posteriormente, em atendimento a nova intimag¢do, modificando sua
justificativa original, apresentou livros-caixa para comprovar que a origem dos recursos em
exame estaria em operag8es de compra e venda de veiculos;

- que o exame dos mencionados livros levou a autoridade langadora & concluséo
de que as operagies neles constantes ndo existiram, servindo apenas para adiar o encerramento
da a¢do fiscal;

- que sem a comprovagdo da origem dos recursos depositados nas contas
examinadas, configura-se perante a autoridade fiscal a situagfio definida no artigo 42 da Lei
9.430/1996, como suficiente para presumir a ocorréncta de fato gerador de imposto de renda,
nada mais exigindo a lei para que se estabelega a presungfio de omiss#o de rendimentos;

- que a jurisprudéncia trazida a colagfio refere-se a periodo anterior a edigfo da
Lei 9.430/1996;

- que os livros-caixa apresentados pela contribuinte foram desconsiderados pela
fiscalizag3o posto que as opera¢bes neles apontadas nio foram confirmadas pelos exames
realizados durante a ag#o fiscal que demonstraram que os historicos dos veiculos supostamente
comercializados pela autuada, fornecido pelo Ciretran de Santa Barbara D’Oeste (fls. 208/338)
sdo incompativeis com operagdes que a contribuinte diz ter realizado;

- que afastada a alegada comercializagdio de veiculos como origem dos
depbsitos, resulta inalterada a presungéo de omissdo de rendimentos legalmente estabelecida;

- que a discordincia do impugnante em relagio a cobranga dos juros de mora em
percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia-
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, relativamente & exigéncia, nfio procede;

- que de acordo com o CTN, art. 161, a taxa de juros de mora a ser exigida sobre
os débitos fiscais de qualquer natureza para com a Fazenda Publica pode ser em percentual
diferente de 1%, desde que uma lei ordindria assim determine;
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- que a Lei n°® 9.065, de 20/06/1995, que d4 nova redagdo a dispositivos da Lei n®
8.981, de 20/01/1995, que altera a legislago tributdria federal e da outras providéncias, dispds
em seu art. 13, que a partir de 1° de abril de 1995, os juros de mora incidentes sobre tributos e
contribui¢es sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, relativamente a fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo tributaria, de que trata o art. 84, inc. I, e §§ 1°, 2° e 3°, da Lei n® 8.981/1995, serdo
equivalentes 2 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfo e de Custédia-SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao do pagamento e a 1% no més
em que o pagamento estiver sendo efetuado, exigéncia esta, que foi mantida para débitos cujos
fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1997, pelo art. 61, § 3% da Lei n°
9.430/1996.

- que em relagfio a débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, os
quais ndo tenham sido objeto de parcelamento requerido até 30 de agosto de 1995, ou que, em
1° de janeiro de 1997, ndo tenham sido encaminhados para a inscrigio em Divida Ativa da
Unido, passam a incidir, a partir de 1° de janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia-SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o wltimo dia do més anterior ao do pagamento, e de 1% no més de
pagamento; :

- que, portanto, a adog¢do da taxa de referéncia SELIC como medida de
percentual de juros de mora sobre tributos ndio pagos nos prazos legais fez-se via lei ordinéria,
conforme estabelece o § 1° do art. 161 da Lei n® 5.172/1966;

- que 4 Administragio Publica cabe, em observéncia ao principio da legalidade
previsto no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal, aplicar as leis;

- que também ndo podem prevalecer os argumentos apresentados pela
impugnante em relagdo & multa de oficio, aplicada com fundamento no artigo 44, inciso II da
Lei 9.430/1996, que faz referéncia aos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64;

- que de acordo com essa legislagio, a caracterizagdo dos casos de sonegagio,
fraude ou conluio pressupde a ocorréncia de comportamento doloso do agente;

- que o conceito de dolo encontra-se no inciso I do art. 18 do Decreto-lei n@
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal -, que dispde ser o crime doloso aguele em
que o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

- que segundo a doutrina o dolo ¢ composto de um elemento cognitivo, que € o
conhecimento pelo agente do ato ilicito, € um elemento volitivo, que € a vontade de atingir
determinado resultado ou assumir o risco de produzi-lo;

- que, no caso, a utilizagdo de livros-caixa comprovadamente forjados com o
intuito de justificar a origem de depésitos bancérios ndo deixa margem a duvidas de que o
comportamento da contribuinte estava imbuido de evidente intuito de fraude, reputando-se
correta a aplicagfio da multa qualificada.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:
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DEPOSITOS BANCARIOS. FATO GERADOR.

Invocando uma presungdo legal de omissGo de rendimentos, a
autoridade langadora exime-se de provar no caso concrelo a sua
ocorréncia, transferindo o énus da prova ao contribuinte.

DEPOSITOS BANCARIOS. PROVAS.

Somente a apresentagdo de provas hdbeis e iddneas pode refutar a
presungdo legal relativa regularmente estabelecida. A alegacdo de que
os recursos originaram-se de atividade de comercializagdo de veiculos,
respaldada em livros-caixa cujos registros de operagio ndo foram
confirmados pelo Fisco ndo se presta a comprovagdo pretendida.

MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC. A utilizagdo da taxa SELIC como
Juros moratdrios, assim como a aplicagdo da multa de oficio decorrem
de expressas disposigbes legais. A apreciagdo e decisio de questdes
que versem sobre a constitucionalidade de atos legais sdo de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

MULTA QUALIFICADA Mantém-se a qualificagéo da penalidade por
evidente intuito de fraude, uma vez caracterizado o dolo na utilizacéo
de livros-caixa comprovadamente forjados.

Recurso

Cientificada da decisfio de primeira instincia em 25/08/2006 (fls. 488v), a
Contribuinte apresentou, 06/09/2006, o recurso de fls. 489/495 no qual reproduz, em sintese, as
mesmas alega¢des e argumentos da impugnagao.

E o Relatério.
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Voto

conhego.

Conseltheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele

Fundamentag3o

Como se vé, cuida-se neste caso de lancamentc com base em depdsitos
bancirios de origem ndo comprovada. A defesa, além de alegar como origem dos depésitos
atividade de compra e venda de veiculos, ataca a autuacio dizendo que depdsitos bancérios nio

se equiparam a renda,

Como se disse acima, cuida-se, na espécie, de langamento com fundamento no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo a seguir, ja com as

CCo¥Ch4
Fls. 8

alteracBes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1997 € 10.637, de 2002, verbis:

Lein®9.430, de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoca
fisica ou jurfdica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utifizados nessas
operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do créditc efetuado pela instituigdo
JSinanceira.,

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita amitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observade que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R3 80.000,00 (oitenta mil reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposig¢do de
pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd Iimputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares,

Como assinala Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral do
Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungdes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela
lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungées
simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones hominis) e
presungdes legais, ou de direito (praesumptionies juris). Estas, por sua
vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas
(furis et de jure} ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou
relativas (furis tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecidas
sendo certos meios de prova, referidos e previsto na prdpria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presun¢gdo como sendo
"o resultado do processo logico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel” ¢ mais adiante averba: "4 regra juridica
cria uma presungdo legal gquando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa,
impoe a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel em
virtude da correlacdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido € a existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depésitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributag#o. Tal presungio pode ser elidida
mediante prova em contrério, a cargo do autuado.

De tudo o que foi dito acima, resta claro que o langamento com base no art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996 de modo algum implica em se comparar depdsitos bancarios a renda,
apenas presume que os depdsitos bancarios tiveram origem em rendimentos ndo oferecidos a
tributagdo. Os depésitos bancérios de origem nio comprovada sdo o fato conhecido a partir do
qual se infere a ocorréncia de um outro fato, no caso, a omiss@o de rendimentos.

Quanto & alegada origem dos depésitos bancérios em atividade de compra e
venda de vefculos, apesar da grande quantidade de documentos apresentados pela Recorrente,
estes nio comprovam que a movimentagdo financeira teve origem nessa atividade. E que, além
de ndo haver vinculagfio direta entre as operagdes e os depdsitos, a Fiscalizagio demonstrou
com clareza que os veiculos a que se referem os documentos apresentados ndo teriam sido
comercializados nas datas apontadas pela Contribuinte.
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Ademais, a propria Contribuinte, quando intimada, inicialmente declarou outra
origem. Ora, se a Contribuinte tinha registros tio detalhados e documentos que comprovariam
a origem dos depésitos bancérios, porque ndo os apresentou desde o primeiro momento?

De qualquer forma, a Contribuinte nio logrou comprovar nenhuma das
alegagdes: a de que os recursos eram de seu pai e a de que eram proveniente da atividade de
compra e venda de veiculos.

Quanto a qualificacio da multa de oficio, o fundamento apontado pela
Fiscalizagdo foi o fato de a Contribuinte ter apresentado livro caixa com registros das supostas
operac¢des de compra e venda de veiculos as quais restou demonstrado que ndo ocorreram.

Embora sejam robustas as evidéncias de que, de fato, o livro caixa apresentado a
Fiscalizag3o ndo apresenta registros de opera¢des que efetivamente ocorreram; de que, como
afirmado pela Fiscalizagfo, ainda assim o fato ndo justificaria a qualificagdo da multa de oficio.
E que, além de o langamento ter por base uma presungéio de omissdo de rendimentos, o fato
apontado ndo estd diretamente relacionado o fato gerador do imposto, cuja ocorréncia neste
caso é presumida.

Note-se que os artigos 71 a 73 da Lei n° 4502, de 1964 se referem,
expressamente, a ocultar ou dificultar o conhecimento do fato gerador, a saber:

Art. 71, Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Ora, a rejeigdo de provas apresentadas pelo Contribuinte da tentativa de atribuir
determinada origem aos depdsitos bancdrios ndio pode ser sancionada com a exasperagio da
multa. A conseqiléncia dessa rejeigdo ndo pode ser outra além do préprio langamento, com a
multa regular de 75%. De outro modo, todo langamento com base em depdésitos bancdrios em
que houvesse esforgo do contribuinte em comprovar a origem dos depésitos bancérios, porém
sem sucesso, a rnulta teria que ser qualificada.

Ademais, nio se trata, neste caso, de registros em livros ou documentos oficiais.

Nio vislumbro, portanto, neste caso, base para a exaspera¢do da multa de oficio.
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Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste Conselho de
Contribuintes que editou sumula, aplicavel ao caso, que cristaliza o entendimento de que é

legitima a aplicacdo dessa taxa, a saber:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais. {publicadas no DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

Conclus3o

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso para desqualificar a

multa de oficio.

Sala das Sessdes ~ DF, em 14 de junho de 2007

Dol el
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