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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESs0A Fisica - IRPY
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2003, 2006
RECOLHIMENTO DO IR-FONTE, COMPROVACAO DA RETENCAO.

Devem ser abatidas do imposto devido as parcelas de imposto retido na fonte

devidamente comprovadas.

DESPESAS MEDICAS-ODONTOLOGICAS. RESTABELECIMENTO.

Devem ser restabelecidas as despesas a tftulo de tratamento médico ou
odontolégico, quando encontram-se elementos suficientes para se formar a
convicgdo que os servigos foram efetivamente prestados com Onus do
contribuinte.

GLOSA DE DESPESAS. FALTA DE COMPROVACAO,

Deve ser mantida a glosa de despesas por falta de comprovagio, quando a
pessoa fisica deixa de atender os dispositivos previstos na legislagdo
tributdria, além da existéncia no processo, de evidéncias que ndo foram
envidados esforgos para a necessdria comprovagdo.

MULTA QUALIFICADA. INAPLICABILIDADE.

Incabivel a exasperacdo da multa de oficic quando os atos praticados pelo
contribuinte no intuito de reduzir os tributos devidos, apesar de extrapolar os
permissivos legais, ndo revelem o evidente intuito de fraude tal qual defimdo
nos art. 71 a 73 da Lei 4.502/1964.

MULTA DE OF{CIO. CABIMENTO.

Cabivel a aplicaco da multa de oficio sobre diferencas do imposto langados
de oficio.

Recurso Voluntario Provido em Parte
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unamimidade de votos, DAR

PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para:

1. Retificar a DIRPF, exercicio 2006, para que s¢ja abatido do imposto
devido o valor de R8615,73, recolhido na fonte;

2. Restabelecer as despesas médicas e odontoldgicas nos valores de
R32.915,00 (Ano-calenddrioc 2001) e R$3.450,00 (Ano-calenddrio
2002) e '

3. Reduzir o per€entual da multa ad oficio aplicada ao item 003 do Auto
de Infragdo de 150%para 75%

GIOYANNI CHRISTIAN N ,;r/ POS - Presidente.

| o

O CARVAT:HO - Relator.

EDITADO EM: 48/10/2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nubia Matos Moura,

Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Marcelo Magalhies

Peixoto.

Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRY), adoto o relatorio do acérdio de
fls. 124 a 130 da instincia a quo, in verbis:

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infracdo de fls.
03/06, acompanhado dos demonstrativos de fls. 07/17, relativo ao imposto sobre a
renda das pessoas fisicas anos-calendario de 2001 a 2005, por meio do qual foi
apurado crédito tributario no moniante de RS 32.278,83, sendo:

[Imposto RS 19.343,94
Juros de mora {(calculados até 30/11/2006) | RS 8.907,72
Muita Proporcional R$24.02717

Conforme descricio dos fatos de fls. 04/06, a exigéneia decorreu das
seguintes infracSes 2 legisiacdo tributiria:

1. dedug8o de despesas de Previdéncia Oficial pleiteada indevidamente no ano-
calendario 2003, com aplicacio de multa de 75% (valor tributavel, data de
ocorréncia do fato gerador e enquadramento legal A {1, (4); )
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dedugio indevida de dependentes nos anos-calendario de 2001 a 2005, com
aplicacio de multa de 75% (valores tributaveis, datas de ocorréncia de fatos
geradores e enquadramento legal as fls. 04/05);

dedugdo indevida de despesas médicas nos anos-calendario de 2001 a 2003,
com aplicagio de multa de 150% (valores tributiveis, datas de ocorréncia de
fatos geradores e enquadramento legal & fl. 03), com formalizagdo de
representagdo  fiscal para fins penais protocolizada sob  numero
10865.002643/2006-75, em apenso, por terem os fatos apurados configurado,
em tese, crime contra a ordem tributdria. Na referida representagdo, as fls. 1/2
daquele processo, consta na descrigdo dos fatos caracterizadores dos ilicitos
que, intimado a comprovar os valores declarados como dedugdes a titulo de
despesas médicas, o contribuinte apresentou cépilas recibos € outros
documentos que ndo comprovam os efetivos pagamentos/prestagdes de
servigos, restando incomprovados os valores declarados aquele titulo,
tratando-se em tese de ato comissivo, deliberado e consciente no sentido de
obter vantagens fiscais ilicitas.

dedugdo indevida de despesa com instrucdo nos anos-calendario de 2001,
2004 e 2005, com aplicagdo de multa de 75% (valores tributdveis, datas de
ocorréncia de fatos geradores e enquadramento legal as fls. 05/06).

O demonstrativo € o enquadramento legal da muita de oficio e dos juros de

mora encontram-se as fls. 12/13.

Cientificado em 22/12/2006 (AR 4 fl. 97 verso), o contribuinte apresentou, em

22/01/2007, a impugnag¢io de fls. 98/109, na qual, apds breve relato dos fatos, alega
em sintese o seguinte:

1.

2.

as exigéneias de documentos que foram feitas sdo absurdas;

quanto aos dependentes: a glosa de valores deduzidos com menores que o
contribuinte mantém sob sua dependéncia econdmica, embora ndo detenha a
guarda judicial, & legal mas ndo ¢ justa; nio praticou nenhum ato ilicito,
portanto pede que se cobre apenas a diferenga de imposto, ndo a elevada
mulia de 75%;

quanto as despesas com instru¢io: referem-se aos dependentes acima
mencionados, portanto entende também que o justo é cobrar a diferenca de
imposto acrescida de mora e juros, relevando-se a multa de 75%;

quanto as despesas médicas glosadas: o autuante reconheceu que os recibos
estdo revestidos das formalidades prescritas pelo Cddigo Civil, devendo
portanto ser aceitos; o recibo é documento hdbil para prova dos pagamentos
efetuados, sem necessidade de outro documento.

Anexa os documentos de 1. 110,

Considerando esses fatos, as alegacOes da impugnacio e demais documentos
que compdem estes autos, o Orgdo julgador de primeiro grau, ac apreciar o litigio, em votagio
unanime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infracdo, pela falta de apresentagdo de provas das despesas glosadas e pela falta previsdo legal
para se considerar dependente menor sem a guarda judicial, por fim, ainda considerou devidas

as multas aplicadas, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa;

7
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DEDUCAQ. DEPENDENTES.

Ndo caructerizada a relagdo de dependéncia conforme a lei
tributaria, dos dependentes pleiteados nas declaragdes de ajuste,
sdo licitas as glosas de suas deducdes das bases de calculo do
imposto quando ndo restarem comprovadas.

DEDUGCAO, DESPESAS COM INSTRUCAO.

Ndo se apresentando nenhuma comprovagdo, devem as glosas
ser mantidas.

DEDUCAQ. DESPESAS MEDICAS.

Incabivel a dedugdo de despesas médicas ou odontfolégicas
quando o contribuinte ndo comprova a efetividade dos
pagamentos feitos e dos servigos realizados, relativos ao proprio
iratamento e ao de seus dependentes.

MULTA DE OFICIO - APLICABILIDADE A multa de oficio
prevista na legislagdo de regéncia é de aplicagdo obrigatdria
nos casos de exigéncia de imposto decorrente de langamenio de
oficio, ndo podendo a cuoridade lancadora furtar-se d sua
aplicacdo.

Ainda, importante relatar que em sede de primeiro grau, a impugnagio foi

parcial, como asseverou a autoridade julgado, in verbis:

(...) O impugnante deixou de impugnar a glosa relativa a dedugdo de
Previdéncia Oficial. As matérias ndo contestadas pelo interessado consolidam
administrativamente o8 créditos tributirios a ¢las comrespondentes, que ficam,
portanto, definitivamente constituidos.

Inconformado, ¢ confribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 134 a

140, alegando em sintese:

a)

b)

Nio obstante ndo ter sido impugnada a glosa relativa & dedugdo de Previdéncia
Oficial, alega que a glosa deixa de ter precedéncia porque nio houve nenhum
prejuizo de natureza tributaria. Requer que seja feita retificacfio de erro de fato,
pois, declarou os R$615,00 como sendo previdéncia oficial quando na verdade
era imposto retido na fonte, conforme se vé em documento trazido com o
recurso a fl. 142;

Que rteconhece a glosa pela inclusdo indevida de dependente menor sem a
guarda judicial, contudo, entende que ndo praticou nenhum ato ilicito que
comporte uma penalidade além da glosa, requerendo reducio da multa de oficio
de 75% para multa de mora de 20%.

Em relagio as despesas médicas, alega que houve uma inversdo do 6nus da
prova que caberia ao fisco comprovar que os recibos e toda a documentagio
apresentada para atestar a efetividade da prestagdo dos servigos € inidénea.
Insiste que estd absolutamente claro que a condi¢io para a dedutibilidade das
despesas € a prova dos pagamerntos efetuados ¢ esta se faz através dos recibos;
xS
wy L)
&
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d) Alega que ¢ impossivel aceitar o entendimento exarado na Sumula de
Documentacdo Tributariamente Ineficaz, concluinde que 100% dos recibos sdo
imprestaveis. Protesta que o recorrente & um dos casos onde efetivamente pagou
aos profissionais elencados e

e} Requer ao final, pelo provimento ao recurso, mormente quanto a essa
impossibilidade, pede a reclevagio ou reducdo da multa aplicada pela
excessividade.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o para
julgamento de segunda instincia adminisirativa.

E O RELATORIO.

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conheco.

ERRO DE FATO NO VALOR GLOSADO DE R$615,73

Verifica-se da documentacio juntada a fl. 142 que o valor glosado de
R$615,73 constante na declaracio de fl. 90 como sendo de Previdéncia Oficial € na verdade de
Imposto de Renda Retido na Fonte que por erro de digitagdo constou na coluna trocada no
formuléario. Sendo inequivoco acerca desse erro de fato, voto pela devida retificagio de oficio
para que o valor glosado de R$615,73 seja considerando como Imposto Retido na Fonte do
devido rendimento tributdvel declarado.

Ressalto que a matéria, ndo obstante ndo ter sido questionada em primeiro
grau, por s¢ trata de erro de fato e ndo de andlise de direito, deve ser reanalisada, sob pena de
violagdo dos principios da verdade material e ndio enriquecimento ilicito.

GLOSAS DESPESAS MEDICAS

Discute-se as seguintes glosas das despesas médicas e para o exame da
questdo transcrevem-se a seguir os dispositivos que regulam a matéria:

Le1n®9.250, de 26 de dezembro de 1995

Art.8° — 4 base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenca entre as somas:

I — de lodos os rendimentos percebidos durante o ano-
calenddrio, exceto os isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva, /‘/

Lol
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I~ das deducdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e demidrias;

Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999

Art. 73, Todas as deducoes estdo sujeitus a comprovacdo ou
Justificacdo, a juizo da autoridade lancadora (Decretfo-lei n®
5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

$ 17 se forem pleiteadas deducdes exageradas em relagdoe aos
rendimentos declarados, ou se tais deducSes ndo forem cabivels,

poderdo ser glosadas sem a audiéneia do contribuinte (Decreto-
lein®3.844, de 1943 art. 11, § 4°).

Conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinte que
pleiteou a deducdo provar que realmente efetuou os pagamentos nos valores ¢ nas datas
constantes nos comprovantes, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de
dedugdo, no periodo assinalado,

Em principio, admite-se como prova idénea de pagamentos, os recibos
fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado. Entretanto, existindo davida
quanto a idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este solicitar provas nfo s6 da
efetividade do pagamento, mas também da cfetividade dos servicos prestados pelos
profissionais, via aprescntagdo de documenta¢io que solidifiquem uma contraposi¢do
suficiente para rebater as provas e razdes que embasaram ¢ langamento.

Ressaltamos que a opgio ndo usual pelo pagamento em espécie, das despesas
glosadas, embora licita e permitida, implica na amplia¢io da dificuldade da contribuinte provar
0 pagamento, com os riscos inerentes ao exercicio da vontade individual.

A comprovagdo citada no Decreto acima deve ser feita com a apresentagio de
documentos auxiliares para formar um conjunto probante convincente, como a apresentagio de
copias de cheque e/ou extratos bancédrios ou, ainda, exames, fichas de atendimento e laudos
medicos atestando e justificando o servigo prestado, o que até este ponto do processo nfo foi
feito.

Cumpre, ainda, ressaltar que o imposto de renda tem relacdo direta com os
fatos econdmicos. Quando a um ato juridico se segue a tributagdo, ndo quer dizer que se tribute
aquele, mas sim o fendmeno econdmico que estd por detras dele. Ndo pode o contribuinte
alegar simples forma juridica, pleiteando a aceitagio de simples recibos, como comprovagio de
despesas médicas pleiteadas, se o fendmeno econdmico ndo ficar provado.

E oportuno citar o art. 333 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 333 O énus da prova incumbe ao autor, quanio ao faio
constitutivo do seu direito; e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autqr._ 7

7
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Conclui-se, portanto, que o dnus da prova recai sobre aquele que aprovetta o
reconhecimento do fato.

Desta forma, tem-se que no caso de dedugdes da base de calculo do imposto

de renda, que ¢ o caso das despesas medicas, o 6nus da prova da efetividade de tais despesas é

do contribuinte, que se beneficia da dedu¢do. Nio pode, portanto, prevalecer a tese do

contribuinte de que o Fisco deveria comprovar, p.ex., o ndo-pagamento dos valores

consignados nos recibos ¢ a ndo-efetivacdo dos servigos, ou ainda, verificar se os prestadores
declararam os valores recebidos.

Quanto a doutrina e jurisprudéncia, eventualmente, trazida aos autos, embora
representem respeitavel posicio dos orgdos julgadores, nfo produzem norma geral e abstrata,
restringindo sua vinculagdo aos casos particulares analisados.

Além disso, menciono a seguir julgado do Conselho de Contribuintes
relativas 4 matéria, para reforgar o entendimento aqui manifestado:

IRPF — DESPESAS MEDICAS — DEDUCAQ — Inadmisstvel a
deducdo de despesas médicas, da declaragdo de ajuste anual,
cujqs comprovaantes ndo corvespondam a uma efetiva prestagdo
de servigos profissionais, nem comprovado os desembolsos. Tais
comprovantes sdo napios a darem suporte a deducdo pleiteada.
Legitima, portanto, a glosa dos valores correspondentes, por se
respaldar em recibo impresidvel para o fim a que se propde (Ae.

19 CC 104 — 16647/1998)

Seguindo esses principios e da andlise de toda a documentacdo apresentada
referentes as glosas, ora julgadas, obtemos o seguinte:

NOCALENDARIO 2001
]

Prestador Valor Total |Beneficidrio| Glosa por | Observacoes \ Despesas
do Servigo Glosado do Servico | beneficidrio . Restabelecidas
Rubens| R$ 900 OO[Anexou recibos originais, fichas do tratamento
__ e 1 Cai h dor do Servi IRS 900,00
T uiz Guimarics ’ ¢ Livro Caixa do prestador do ervigo,———————
dentista R35 1.555,00 Patricial R$ 3500,00/fformandec um  conjunto  comprobatdrio RS 500.00
—iconvincente. Fls. 29 a 31; 110 e 113 a 115 :
Patricial RS$ ISS,OO‘Despesa Restabelecida. RS 155,00

]Apresentou copia de recibos e laudo
simplhificado  do  tratamento. N#Zo  ha
RS 7.000,00 Patricial R$ 7.000,00 'encaminhamento médico. Documentos R§ -
insuficientes para comprovar esse montante dej
despesas para esse fim. Glosa Mantida.

Sandra Almeida
Fonoaudiologia

Apresentou ¢dpias de orcamento e copias del
s recibos. Orgamento nfo comprova que o Servigo
Patricial RS 2.138,00I ! Orgamento nio comp 4 §

Samara Cadre 6 foi feito. Sem laudos ou fichas do tratamento RS-
Dentista R$2.968,00 \Iem si. Glosa Mantida.
. f?Dependente beneficiario glosado. Glosa
Fehpel_ RS 780’0_0!_Man tida. RS -
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Anny Seixas
Fisioterapia

'R$ 2.032,00

Rubens

[ RS 2.032,00

I

Alega que foram 10 sessbes de [isioterapia pos
cinirgia. Anexa somente cépia de recibo em
wvalor unitaric ¢ laudo simples da fisioterapia,
.}ﬂs. 40 a 42. Nio hd qualquer informacio sobre
a cirurgia ou encaminhamente médico. Glosa
Mantida.

52-C1712
FL 169

RS

Dentista

Camila Gongalo

|
l
|
J
(
|

RS$ 3.000,00 |
i

Rubens

|

R51.360.00

I'-Aprc:sentou declaragdo, Recibo e Fichas de
‘Atendimento, compativeis entre si ¢ com 08
jvalores envolvidos, formando um conjunto
cornprobatdrio convincente. Despesa

Restabelecida.

R$ 1.360,06

Gabriele

RS 589,00

Dependente beneficidrio  glosado.  Glosa

|

IS
Glosa'
|rs -

|T0tal de despesas restabelecidas ne exercicio:l[RS 2.915,00

Mantida.
Dependente
Mantida.

beneficidrio  glosado.

Bianca

RS 1.051,00

%

Total Glosado:| RS 16.555,00 |

i

TR

FANG CALENDARIO 2007

"

T
i
[

Beneficidrio| Glosa por
do Servigo |beneficiario

Valor Total
Glosado

Prestador

do Servico
Susana Feres
Fonoaudiclogia

Despesas

Observagies
Restabelecidas

Beneficidrio nfe consta na DIRPF como
dependente . F1.84-verso. Glosa Mantida.

. -n ~oBencficidrio nio consta na DIRPF
5 Patricia RS 830,00 dependente . F1.84-verso. Glesa Mautida.

Apresentou  copias de recibo e plane de
. tratamento, compativeis entre s1 e com 0%
Cintia Bobbo ’ P .
Dentista valores envolvidos, fomrando um conjunto
comprobatdrio convincente. Despesa
} Restahelecida.

RS 3.200,00 Patricia| RS 3.200,00

RS

como

R}

( RS 3.000,00 Rubensi R$ 1.650,00

R} 1.650.,00

beneficidric  glosado.  Glosa

. ( - Dependente
Felipe, R$ 300001y r1ntida.,

;{Apresentou copias de recibo ¢ Declaraqﬁo,' |
compativeis entre si e com os  valores

RS 1.800,00lenvolvidos, formando um conjunto
womprobatdrio convincente. Despesa
‘Restabelecida. {R$ 1.800,00

'|T0tal de despesas restabelecidas no egercicio:[ RS 3.430.00 J

Daniele Frasson

R Luiza
Psicologa

RS 1.800,00

lJ Total Glosado:

RS 8.000,00 |

i ANG CALENDA 2
Prestador Valor Total |Beneficidrio| Glosa por Observacdes Despesas
do Servico Glosado do Servico | beneficidrio Restabelecidas
Susana Feres g i e Beneficidrio ndo consta na DIRPEF como
Fonoaudiologia RS 5.000,00 Patricia) RS 5.000,00 dependente . FL36-verso. Glosa Mantida, RS -
Caroline Coletta _ Para comprovar pagamernto, juttiou DIRPF da
Dentista RS 4.000,00 Rubens| RS 760,00 Caroline, FL.149, prestadora do servigo, RS -
———coniudo, somente constam recebimentos em
Luzial RS 1.000.00 dezembro e 03 servigos teriam sidfa realizados
'J ! Ide agosto a novembro. Glosa Mantida. RS -
! ! ! - e 50 )
‘ Patricia‘l RS 840,00 dBenetg.mltqo r?ag% _a.onstzi}lna. N[;.[Rﬁg como
B ependente . F1.86-verso. Glosa Mantida. RS

3
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Dependente  beneficidrio  glosado.  Glosa

] ;
Biancay R$ 605,00 Mantida. RS -

Dependente  beneficidrio glosado. Glosa
Mantida. RS -

Dependente  beneficidrio  glosado.  Glesa

Felipe] R3 SSO’OOMantida. RS -

|
|
|
|

] Gabriele] RS 235,00

Total Glosado: RS 9.000,00 Total de despesas restabelecidas no exercicio:) R§ -

Ty

“ANO CALENDARIO 2004 5

Prestador Valor Total Observagdes Despesas
do Servigo | Glosade Restabelecidas

|
Hintington l valor nessa data. Observamos que despesa
Centro de Med. 'R$ 7.500,00  jidentica (valor e prestador) foi utilizada no
Reprodutiva exercico 2005, vide fis. 79, 88-v ¢ 90-v. Glosa
Mantida. R$ -

(Na'io apresentou nenhum documento para
R3 1.960,00 comprovar as despesas. Glosa Mantida.-

NFo consta qualquer documento sobre esse

Clinica Urogastro
SC Lid.

R -

RS 3.470,00 Nio apresentou nenhum documento ?ara
comprovar as despesas. Glosa Mantida, R§ -

Total Glosado; RS 12.930,00 Total de despesas restabelecidas no exercicio:| R$ _ -

FHosp. das Nagdes

I

Prestador Valor Total ‘ Observagies Despesas
do Servigo Glosado Restabelecidas

: T Nio apresentou nenhum documento para
9] d Lim R$ 1.680,00
pimee Himern ’ comprovar as despesas. Glosa Mantida. RE -

Total Glosado: R$ 1.680,00  [Total de despesas restabelecidas no exercicio:] R§ -

Em resumo da andlise das tabelas acima, devem ser restabelecidas despesas
glosadas nos seguintes valores;

Ano-calendario Valor da despesa restabelecida:

2001 RS$2.915,00
2002 RS$3.450,00
MULTA QUALIFICADA. REDUCAQ PARA 75%.

Esclareco inicialmente, que ndo obstante o contribuinte se defender o
Stmula de Documentacio Tributariamente Ineficaz, homologada pelo Delegade da Recest
Federal, notamos que ndo constam nestes autos tal situagdo.

O artigo 72 da Lei n°® 4.502, de 1964, conceifva fraude como sendo “texdin
agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia &
fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristiees
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o set
pagamento”. Nestas circunstdncias, resta saber quando um ato praticado em conformidadey
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com o Direita deixa de ser wuma prervogativa do contribuinte para se caracterizar em
sonegagdo tributaria, mediante fraude que impde aplicagdo de multa qualificada.

A qualificacdo da multa, no Direito Tributério, estd sempre vinculada a uma
agdo ou omissdo consciente, com a finalidade de suprimir ou reduzir tributo. O artigo 44, 11, da
Lei n® 9.430, de 1996, ac prever mulia de 150% (cento e cinqiienta por cento), faz referéncia
aos casos de evidente intuito de fraude, definido nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964. A seu turmo, a Lei 0° 4.502, de 1964, nos artigos aqui referidos, dispde,
“in verbis™;

Art . 71 Sonegacde ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
SUd NALUrEZa OU CirCURSIARCIas materiais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributério corvespondente.

Art . 72, Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo irtbuidria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essencials, de modo a reduziv 0 montante do imposio
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73, Conluin ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos ros arts, 712 72,

Entendo que a fraude somente se caracteriza a partir de uma acio ou omissio
ilicita, 0 que ndc ¢ o caso dos autos. Isso posto, ndo vejo no presente caso 08 Pressupostos
agravantes que permitem a qualifica¢do da multa e voto por afasti-la da exigéncia do crédito
tributdrio mantido.

MULTA DE OFICIO,

Salientamos que uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal
aplica-la. A base legal para a multa ¢ juros aplicados estd indicada no anexo do auto de
infracdo. Assim engana-se a impugnante ao reclamar da multa aplicada, pois ela €
conseqliéncia pelo ndo recolhimento da  contribuigdo, apurada em procedimento de
fiscalizagdo, conforme mandamento legal vigente.

Com fundamento legisla¢do regente indicada e aplicavel ao fato julgado, nio
héd possibilidade legal para se considerar a exciusdo ou reducde da multa no langamento
impugnado.

CONCLUSAO

Pelo exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, para que sejam
feitas as seguintes alteracdes;

1. Retificar a DIRPF, exercicio 2006, para quc seja abatido do mmposto
devido o valor de RS615,73, recollido na fonte conforme atesta o
documento de fl. 142;  /
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2. Restabelecer as despesas médicas e odontoldgicas nos valores

R$2.915,00 (Ano-calendario 2001) e R$3.450,00 (Ano-calendario 268y
<

3. Desqualificar, reduzindo de 150% para 75%, as multas aplicadas no ey
003 do Auto de Infracéo.
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RUBENS MAURICIO CARVALHO - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n® 10865.002642/2006-21
Recurso n° 160997

Informacio n° —~ 2*Turma

Data 05/05/2010

Assunto Desisténcia de recurso
Recorrente ~ RUBENS SOARES LEITAO
Recorrida

Trata de pedido de desisténcia total da discuss@o acerca do direito em que se
funda a lide posta no processo administrativo fiscal em epigrafe, forma da Let 11.941, de 2009
(doc. As fls. 170).

A desisténcia de recurso € tratada no art. 78 do Regimento Intermo do Conselho
administrativo de Recursos Fiscais - RICARF — aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009, verbis:

Art. 78. Em qualquer fase processual o recorrente poderd desistir do
FeCUrso em tramitagdo.

§ 1° A desisténciu serd manifestada em peticdo ou a terma nos autos do
Processo,

(..)

§ 3° Na hipdtese de acérddo passivel de recurso pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, a desisténcia de recurso deverd ser
precedida de reniincia do requerenie ao direito sobre o qual se funda o
recurso por ele anteriormente inlerposio.

As fls. 162/167 encontra-se o acérddo 2102-00.327/2009, quec em razio da
desisténcia do recurso, fica tornado sem efeito, na forma do requerido pela Fazenda Nacional
em sua petigdo de fls. 176/177.

A Secretaria da 1° Camara par juntar copia deste @gp_gho a0 acérddo e, apos,
encaminhar os presentes autD'S\a Dclegacia da Receita Federal €m leqlra para processamento
do pedido de desisténcia e demzu% proyideéncias cabiveis.

Caio Marcos andldf — Presidente da 1* Ca



