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DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. DEQISAO LIMINAR DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO COM SUPERVENIENCIA E SENTENCA
DENEGATORIA DO MANDAMUS.

Tendo havido a publicagdo de sentenga denegatoria, no mérito, do mandado
de seguranga, tornou-se sem efeito a decisdo liminar outrora proferida em
sede de agravo de instrumento, pelo que o julgamento de primeira instancia
ndo ofendeu ordem judicial posto que a mesma ja havia perdido seus efeitos.

OMISSAO DE RENDIMENTO.

Basta ao fisco demonstrar a existéncia de depdsitos bancarios de origem néo
comprovada para que se presuma, até prova em contrario, a cargo do
contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de uma
presungdo (relativa), o que transfere o dnus probatdrio ao contribuinte, vez
que este deve evidenciar a origem de todos os depdsitos para que seja
afastada a presunc@o.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO, REQUISICAO DE INFORMACOES
FINANCEIRAS.

Considerando que as informag¢des coletadas durante o procedimento de
fiscalizagdo estdo protegidas por sigilo fiscal, ndo héa falar-se em quebra de
sigilo quando da requisigdo de informagdes financeiras do contribuinte
perante as institui¢do financeiras, conforme permissivo da LC 105. Para que
ocorra a quebra de sigilo, ¢ necessario que s informacdes sigilosas se tornem
publicas, o que ndo ocorre quando os dados sdo trabalhados no curso de
fiscalizagdo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Deve ser plicada a multa de oficio qualificada quando configurado o evidente
intuito de fraude e nos casos em que o contribuinte, por meio de condutas
pré-ativas, tente impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obriga¢@o tributaria principal.
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Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as
preliminares e, no mérito, em negar provimento ao recurso, no termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

EprrapoM: 1 MAl 201

Participaram, da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Antdnio Bezerra Neto, Fernando Luiz Gomes de Mattos, André Ricardo Lemes da
Silva, Alexandre Anténio Akmim Teixeira € Mauricio Pereira Faro.
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Relatorio

Trata o presente feito de auto de infracdo lavrado em desfavor da Recorrente,
tendo em vista a identificagdo, durante procedimento de fiscalizagdo, de infragdes a legislagdo
do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, nos anos calendario de 2003, 2004 ¢ 2005.

O auto de infragdo em evidéncia trata, basicamente, do arbitramento do lucro
tendo em vista a movimentagdo financeira que ndo fora declarada, no entanto evidenciada
pelos extratos das contas-correntes tituladas pela Recorrente.

De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo (fl. 53), ficou constatado que a
Recorrente “ao prestar as informagdes fiscais a Receita Federal, relativamente aos anos-
calendario 2003 e 2004 apresentou DIPJ — Declaragdo de Informagbes Econdmico-Fiscais da
Pessoa juridica com a opg¢do pela tributagdo com base no lucro presumido sem nenhuma
informacdo, isto é, em branco; em relagdo ao ano-calendario 2005, declarou-se inativa, com a
entrega da Declaragdo Simplificada de Pessoa Juridica — Inativa, conforme folhas 61/101”.

No decorrer da fiscalizagdo, ficou constatado, ainda, que a ora Recorrente
também apresentou em branco as DCTF s referentes aos periodos trimestrais de 2003 € 2004 ¢
deixou de apresentar as dos trimestres de 2005.

No que concerne a escrituragdo contabil e fiscal da Recorrente, esta se
mostrou imprestavel tanto para identificar a efetiva movimentagdo financeira, quanto para
determinar o lucro real, uma vez que foram detectadas as seguintes deficiéncias (fl. 53):

- Livros de Registro de Entradas 06, 07 e 08, Registros de Saidas
06, 07 e 08, em branco, sem movimento,

- Livro Didrio Geral n° 07, com poucos registros nos meses de
Jjaneiro, fevereiro, maio e dezembro de 2003, referentes a conta
Caixa. Ndo ha nenhum lancamento em conta de Receitas e nem
sobre as operagées financeiras realizadas nas contas-correntes
bancdrias;

- Livro Didrio Geral n° 08, abrangendo os anos-calendario 2004
e 2005, totalmente em branco.

Diante das circunstincias descritas, a Recorrente foi intimada a comprovar a
origem dos recursos depositados em suas contas-correntes, bem como a apresentar as
declaragdes determinadas pela legislagdo, no caso de a movimentagdo financeira apurada ser
proveniente da atividade operacional da empresa.

Em atendimento & intimagfo acima, a Recorrente apresentara apenas a DIPJ
dos anos calendarios de 2002 e 2003. Em relagdo & origem dos recursos depositados nas
contas-correntes, nenhum documento foi apresentado.

Nao logrando éxito em comprovar o requerido pela fiscalizagdo, e tendo em
vista o artigo 42 da Lei n® 9.430/96, a fiscaliza¢do lavrou o presente auto de infragdo exigindo
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IRPJ. CSLL, PIS e COFINS incidentes sobre a receita omitida, os dois primeiros com base no
lucro arbitrado.

O langamento, ainda, foi efetuado com aplica¢dio de multa qualificada por
entender o autuante que a conduta da ora Recorrente caracterizara sonegagdo fiscal, o que
enseja a multa de langamento de oficio de 150%, prevista no art. 44, 11, da Lei n® 9.430/96.

Notificada do langamento em 27/09/2007, conforme auto de infra¢do, a
interessada, por seu representante legal, ingressou, em 26/10/2007, com a impugnaggo de fls.
784/831, alegando, em suma, conforme se verifica do relatério elaborado pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto:

- Preliminarmente, nulidade formal do auto de infrac¢do, tendo
em vista que este ndo estd instruido com o termo de inicio de
agdo fiscal, formalidade essencial e obrigatiria, nos termos do
Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 196;

- Nulidade do auto de infragdo, pois, embora a autuagdo
descreva em planilha as quantias depositadas em conta
bancdria, ndo discrimina o que constituiria receita, rendas e
proventos, e ndo considera variacdo (diferenca) anual de
movimenta¢do bancdria, aproveitando o montante geral como
base de cdiculo aos lancamentos tributdrios, acarretando o
cerceamento indireto do seu direito de defesa;

- No meérito, ilegitimidade de langamento tributdrio com base em
depdsitos ou extratos bancdrios, como jd pacificado na
Jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes e
consolidado pelo antigo Tribunal Federal de Recursos, hoje
Superior Tribunal de Justica (STJ), por meio da Sumula n® 182;

- Ndo é dado ao legislador ou ao intérprete tributar ou supor
seja tributavel evento juridico distinto da previsdo normativa,
assim presungdo de renda ndo é renda e presungdo de proventos
ndo é provento;

- Os agentes fiscais ndo trataram de elucidar se os depdsitos nas
contas da contribuinte e discriminados na planilha que
acompanha o auto de infracdo efetivamente constituiram receita,
renda ou proventos auferidos pela empresa;

- Cumpria 4 fiscalizagdo demonstrar, por meio de rastreamento,
que cheques emitidos por clientes da impugnante tenham
efetivamente sido creditados em suas contas;

- A fiscalizacdo sequer tratou de apurar a existéncia de operagdo
inversa, consistente no pagamento de obrigagdo contraida pela
empresa com cheques cujo fundo provinha das contas bancdrias
referidas,

- Ha quantias depositadas nas contas bancdrias da contribuinte
cujos ingressos provieram do recebimento de mutuos realizados
em seu favor, os quais foram firmados e quitados dentro de um
mesmo exercicio fiscal, sendo certo que a auséncia de
escrituragdo respectiva ndo pode resultar na consideragdo 3z
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simplista de que a movimentagdo bancdaria representa omissdo
de receitas;

- Multiplas razées podem concorrer para langamentos bancdrios
na conta de uma pessoa sem que representem percepgdo de
renda;

- A inexisténcia de escritura¢do contdbil ndo pode servir de
pretexto para que a fiscalizagdo se arvore no direito de entender
que todos os depdsitos realizados em contas bancdrias
constituem receita, renda ou proventos;

- Tivesse o Fisco detectado e apontado pormenorizadamente
realizag¢do de despesas pela contribuinte incompativeis com «
renda oferecida a tributagdo ou apontado incremento
patrimonial da sociedade ndo condizente com aquela renda,
poderia, em tese, haver indicios que fundassem o langamento
tributdrio com lastro nos depésitos bancarios realizados, embora
ainda restassem condicionados a previsdo legislativa de
presungdo da espécie;

- “prova” de omissdo de receitas mediante suprimento de caixa
ndo tem sido aceita pelo Conselho de Contribuintes, consoante
Acérddo n°108-03.798, da 8 Cémara;

- ndo é possivel, legal e juridicamente, que a Administragdo
imponha ao contribuinte o onus de produzir prova negativa,
sendo impossivel e impraticdvel, para comprovar que 0s
depésitos ndo configuram receitas, rendas ou proventos,

- é juridicamente insustentavel que a duvida seja resolvida em
desfavor do contribuinte;

- a fiscalizagdo reuniu todos os depdsitos sob a rubrica de
receita, rendas e proventos, sem qualquer discriminagdo que
possibilitasse a incidéncia tributdria Iogica e legal, além de
configurar como receita valores resultantes de aplicagdes
financeiras, cujo ganho ja tivera sofrido incidéncia, na fonte, da
deducdo fiscal do imposto de rvenda, o que configura bi-
tributagdo;

- 0 montante aproveitado pela fiscalizagio como base de calculo
das incidéncias tributarias foi somado anualmente, o que
significa dizer que uma determinada quantia depositada em
conta bancdria num més, apés saida e posterior retorno, foi
aproveitada como base de calculo para nova incidéncia, embora
seja absolutamente certo e evidente que ndo representou nem
tampouco realizou conceito de receita liquida, renda ou
proventos;

- hoje ndo mais se outorga crédito a tese de que o 6nus da prova,
em matéria fiscal, seja de incumbéncia do contribuinte, eis que
prevalece o truismo de que a administracdo tem de provar as
ocorréncias que afirma terem existido para legitimar o
langamento fiscal;
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- a propria lei exige que o ato juridico administrativo seja
devidamente fundamentado, o que demonstra que deve haver
prova concludente de que efetivamente sucedeu, no plano dos
acontecimentos, a situagdo prevista abstratamente na norma
Juridica;

- as presungdes somente afastam diligéncias e providéncias
probatdrias quando previstas em lei, caso contrdrio ndo haverd
campo para utiliza¢do da técnica de presungées a configuragdo
do fato gerador;

- 0 fato gerador ndo admite presungdo;,

- a presungdo legal ndo é aceita no direito tributdrio brasileiro
para comprovaglo da materialidade, salvo rarissimas excegles
previstas em lei de forma expressa e sobejamente
circunstanciada e detalhada;

- ilegitimidade do langamento tributario, eis que fundado apenas
em indicios;

- impossibilidade de presungdo ante a auséncia de lei expressa
autorizando-a na hipétese,

- 0s valores movimentados nas suas contas jamais pertenceram a
impugnante,

- ilegalidade quanto a quebra do sigilo bancdrio, pois a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do STJ
exige a participagdo do Poder Judicidrio para a decretagdo da
quebra do sigilo, entendimento que merece ser mantido, ainda
apds a publicagdo da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro
de 2001, e da Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001, tendo em
vista as inumeras incompatibilidades desta permissdo legislativa
com os valores e principios maximos da Constituigio Federal
(CF), conflitantes com o ordenamento juridico vigente no pais;

- 0 principio constitucional tributdrio da irretroatividade das leis
proibe a aplicagdo da LC n° 105, de 2001, sobre fatos ocorridos
em periodo anterior a janeiro de 2001;

- no que tange aos anos anteriores a 2001, hd ineficacia técnica
da LC n° 105, de 2001, para a constituicdo de créditos
tributdrios oriundos de fiscalizagdo exercida por meio do
cruzamento de dados da CPMF com a receita, renda ou
provento declarados ao Fisco, a medida que se verifica vigente o
comando normativo do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996,
que proibe a constitui¢do do crédito tributdrio por meio da
utilizagdo dos dados obtidos com a arrecadac¢do da CPMF;

- aflora evidente a inconstitucionalidade da LC n° 105, de 2001;

- descurou a fiscaliza¢do de apurar a renda liquida anual para
incidéncia do tributo, aproveitando como base de calculo renda
bruta;
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- a fiscalizaclio supds que os depésitos bancarios realizados nas
contas da impugnante constituiam faturamento, supondo, assim,
fosse o faturamento, por si considerado, elemento idoneo para
presumir rigueza, o que juridicamente ndo é verdadeiro,;

- o critério de periodicidade do imposto sobre a renda devido
pela pessoa juridica impde que sua base de cdlculo incida
somente sobre o acréscimo patrimonial verificado ao final do
exercicio fiscal, significando dizer que a base de cdlculo do IRPJ
somente poderia incidir sobre a diferenga positiva verificada em
relagdo ao exercicio fiscal imediatamente pretérito;

- a fiscalizagdo sequer tipificou, de forma especifica e
pormenorizada, qual a figura delitiva que teria sido perpretada
pela impugnante, cingindo-se a descrever dispositivos legdis sem
proceder a subsungdo do fato a hipotese normativa, deficiéncia
bastante para inquinar de vicio formal o agravamento da multa;

- ndo ha se falar em fraude porque ndo restou configurada agdo
ou omissdo dolosa tendente a impedir a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria;

- se ha suspeita de que a movimentagdo bancdria da contribuinte
veicule valores cuja origem néo foi demonstrada, o langcamento
tributario deve voltar-se contra aquela pessoa fisica, jamais
contra a impugnante, a qual ndo pertencem os lancamentos
bancarios;

-oart 44, I, da Lei n°® 9.430, de 1996, exige para configuragdo
da fraude e agravamento da multa a prova da ocorréncia do
nucleo do tipo, que ndo se faz sendo com a demonstragio do
dolo especifico, ou seja, a vontade deliberada de fraudar,
sonegar, ocultar a ocorréncia do fato gevador da obrigagio
tributaria;

- para comprovagdo desse desiderato, ndo bastam indicios,
porque a norma do dispositivo legal referido, bem assim as
normas dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4,502, de 1964, ndo se
satisfazem com a existéncia de indicios, de todo inaptos a
comprovacdo da fraude.

- Requereu sejam acolhidas as preliminares, para o fim de ser
anulado, por vicio forma, o procedimento fiscal, ou que seja
‘provida a impugnagdo, a fim de que seja declarado ilegitimo o
langamento tributario, nulificando o auto de infragdo. Protestou
provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto decidiu, por
unanimidade, rejeitar as preliminares e considerar procedente o langamento, conforme acérdao
DRIJ/RPO n° 14-18.157 (11s.850/857), cujas ementas seguem transcritas abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calenddrio: 2003, 2004, 2005

~3
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DEPOSITOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Os depdsitos em conta-corrente da empresa cujas operagdes que
lhes deram origem restem incomprovadas presumem-se advindos
de transagdes realizadas @ margem da contabilidade.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presungdo legal tem o conddo de inverter o 6nus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refutd-la mediante
oferta de provas habeis e idéneas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
PROVA. EXTRATOS BANCARIOS. OBTENCAO.

Vilida é a prova consistente em informag¢bes bancdrias
requisitadas em absoluta observancia das normas de regéncia e
ao amparo da lei, sendo desnecessdria prévia autorizagcdo
Judicial.

MULTA QUALIFICADA. FRAUDE.

Mantém-se a multa por infragdo qualificada quando reste
inequivocamente comprovado o evidente intuito de fraude.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Ndo se configura cerceamento do direito de defesa se o
conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito
de resposta ou de reagio se encontraram plenamente
assegurados.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

Aplica-se a tributagdo reflexa idéntica solu¢do dada ao
langamento principal em face da estreita relagdo de causa e
efeito.

Inconformada, a Contribuinte aviou recurso para este Conselho, aduzindo o
seguinte:

1) Ser nulo o julgamento da DRJ realizado em 17 de janeiro de 2008, uma
vez que a decisdo fora fruto do descumprimento de ordem judicial, a qual determinou a ndo
utiliza¢do de dados financeiros em 30/11/2007. Portanto, argumenta a Recorrente, “cumpria a
Administragdo estancar o processo administrativo e via de conseqiiéncia, o julgamento contra
0 qual se interpGe o presente recurso’”;

2) Ser nulo o auto de infracdo, uma vez que este ndo estd instruido com o

referido Termo de Inicio de Fiscalizagdo;
/ 8
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3) Ser nulo o auto de infracdo tendo em vista que “embora descreva em
planilhas quantias depositadas em conta bancaria, ndo discrimina o que constituiria receita,
rendas e proveitos” (fl. 864);

4) llegitimidade do langamento com base em ou extratos bancérios, como ja
pacificado na jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes e consolidado pelo antigo
Tribunal Federal de Recursos, hoje Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), por meio da Stimula n°
182;

5) A fiscalizagio ndo comprovou que a situagdo especifica que retrata a
materialidade do fato gerador do imposto efetivamente ocorreu,

6) Cumpria a fiscalizagdo demonstrar, por meio de rastreamento, que cheques
emitidos por clientes da ora Recorrente tenham efetivamente sido creditados em suas contas;

7) Hé& quantias depositadas nas contas bancarias da contribuinte cujos
ingressos provieram do recebimento de mutuos realizados em seu favor, os quais foram
firmados e quitados dentro de um mesmo exercicio fiscal, sendo certo que a auséncia de
escrituragdo respectiva ndo pode resultar na consideragdo simplista de que a movimentagdo
bancaria representa omissdo de receitas;

8) A inexisténcia de escrituragdo contabil ndo pode servir de pretexto para
que a fiscalizagdo se arvore no direito de entender que todos os depdsitos realizados em contas
bancérias constituem receita, renda ou proventos;

9) ““Prova” de omissdo de receitas mediante suprimento de caixa ndo tem
sido aceita pelo Conselho de Contribuintes, consoante Acérddo n° 108-03.798, da 8* Camara;

10) Impossibilidade de produgdo de prova negativa;

11) Ser juridicamente insustentavel que a davida seja resolvida em desfavor
do contribuinte;

12) O montante aproveitado pela fiscalizagdo como base de calculo das
incidéncias tributarias foi somado anualmente, o que significa dizer que uma determinada
quantia depositada em conta bancaria num més, apds saida e posterior retorno, foi aproveitada
como base de cilculo para nova incidéncia, embora seja absolutamente certo e evidente que
ndo representou nem tampouco realizou conceito de receita liquida, renda ou proventos;

13) Atualmente, ndo mais se outorga crédito a tese de que o 6nus da prova,
em matéria fiscal, seja de incumbéncia do contribuinte, eis que prevalece o truismo de que a
administracdo tem de provar as ocorréncias que afirma terem existido para legitimar o
langamento fiscal;

14) A presun¢do legal ndo € aceita no direito tributdrio brasileiro para
comprova¢do da materialidade, salvo rarissimas excegdes previstas em lei de forma expressa €
sobejamente circunstanciada e detalhada;

15) Impossibilidade de presungdo ante a auséncia de lei expressa

autorizando-a na hipotese;
% 9
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16) Os valores movimentados nas suas contas jamais pertenceram a
impugnante;

17) llegalidade quanto & quebra do sigilo bancério, pois a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do STJ exige a participagdo do Poder Judicidrio para a
decretagdo da quebra do sigilo, entendimento que merece ser mantido, ainda ap6ds a publicacdo
da Lei Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001, e da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de
2001, tendo em vista as intmeras incompatibilidades desta permissdo legislativa com os
valores e principios maximos da Constitui¢do Federal (CF), conflitantes com o ordenamento
juridico vigente no pais;

18) O principio constitucional tributario da irretroatividade das leis proibe a
aplicac@o da LC n° 105, de 2001, sobre fatos ocorridos em periodo anterior a janeiro de 2001;

19) Aflora evidente a inconstitucionalidade da LC n° 105, de 2001,

20) Descurou a fiscalizacdo de apurar a renda liquida anual para incidéncia
do tributo, aproveitando como base de célculo renda bruta;

21) A fiscalizag@o sequer tipificou, de forma especifica € pormenorizada,
qual a figura delitiva que teria sido perpetrada pela impugnante, cingindo-se a descrever
dispositivos legais sem proceder & subsun¢do do fato a hipdtese normativa, deficiéncia bastante
para inquinar de vicio formal o agravamento da multa;

22) Nio ha se falar em fraude porque ndo restou configurada agdo ou omissdo
dolosa tendente a impedir a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria;

23) O art. 44, 11, da Lei n® 9.430, de 1996, exige para configuracdo da fraude
e agravamento da multa a prova da ocorréncia do ntcleo do tipo, que néo se faz sendo com a
demonstragdo do dolo especifico, ou seja, a vontade deliberada de fraudar, sonegar, ocultar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria;

24) Para comprovagdo desse desiderato, ndo bastam indicios, porque a norma
do dispositivo legal referido, bem assim as normas dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, ndo se satisfazem com a existéncia de indicios, de todo inaptos & comprovagdo da fraude.

25) Requereu sejam acolhidas as preliminares, para o fim de ser anulado, por

vicio forma, o procedimento fiscal, ou que seja provida a impugnacdo, a fim de que seja
declarado ilegitimo o langamento tributério, nulificando o auto de infracgo.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e, atendidos os demais requisitos legas, dele conhego.
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PRELIMINAR: NULIDADE DO JULGAMENTO DA DRJ

O contribuinte aduz, em sede de preliminar, a nulidade do julgamento da DRJ
por este ter sido realizado em 17 de janeiro de 2008, sendo, pois, fruto do descumprimento de
ordem judicial, uma vez que em 30 de novembro de 2007 fora proferida decisdo (fls. 908 e
909) na qual determinou-se que a Fazenda Nacional se abstivesse de utilizar para quaisquer
fins as informagdes derivadas dos extratos bancérios.

Ocorre que, em consulta ao sitio da Justica Federal de S8o Paulo, verificou-se
que no dia 11 de janeiro de 2008 fora publicada a sentenga de 1 instdncia que julgou
improcedente o pedido postulado pela ora Recorrente, e , por conseguinte, derrogando a ordem
do Tribunal Regional Federal.

Tal informagdo foi devidamente conferida no Diario Oficial de 11 de janeiro
de 2008, pagina 124, o que a torna publica ¢ oficial.

Verifica-se nos autos que a decisdo da DRJ se deu em 17 de janeiro de 2008
(fl. 850), ou seja, quando ja havia cessado os efeitos da decisdo que determinava que a Fazenda
Nacional se abstivesse de utilizar as informagdes dos extratos bancérios da Recorrente.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.
PRELIMINAR: AUSENCIA DO TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO

A Recorrente argumenta ser nulo o auto de infragdo, uma vez que este ndo
esta instruido com o referido Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Tal argumento j& havia sido julgado pela DRJ, que dispds (fl. 853):

“Sem entrar no mérito se tal auséncia seria motivo de nulidade
do langamento, é de se ressaltar que o termo reclamado
encontra-se as fls. 58/59 do processo e foi entregue, via postal,
no enderego da fiscalizada, conforme aviso de recebimento de fl.
60.”

Basta abrir os autos nas folhas citadas e verificar que o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo 14 se encontra.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

PRELIMINAR: AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DAS RENDAS,
RECEITAS E PROVEITOS

Aduz a Recorrente ser nulo o auto de infragdo tendo em vista que “embora
descreva em planilhas quantias depositadas em conta bancdria, ndo discrimina o que
constituiria receita, rendas e proveitos” (fl. 864).

Ocorre que o presente auto de infragdo estd calcado na presuncdo legal,
decorrente do art. 42 da Lei n° 9.430/96, o qual permite & fiscaliza¢@o presumir que constituem
omissdo de receita os créditos efetuados em contas de depdsito ou investimento que ndo

tiverem sua origem comprovada.
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Portanto, somente a comprovagdo dos depdsitos nas contas bancérias
mantidas pela Recorrente jé4 € suficiente para a presungdo de receitas, ndo havendo a
necessidade de a Autoridade Fiscal discriminar no que constitui cada depdsito.

MERITO

De inicio, ¢ importante salientar que o auto de infragdo fundamentado no
seguinte dispositivo legal — art. 42 da Lei n° 9.430/96:

Art. 42. Caracterizam-se também omissGo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
investimento mantida funto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do hadbil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Partindo deste pressuposto, analisa-se os argumentos aventados pela
Recorrente.

A contribuinte alega a ilegitimidade do langamento com base em extratos
bancérios, citando jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes e consolidada pelo

antigo Tribunal Federal de Recursos, hoje Superior Tribunal de Justica (STJ), por meio da
Stmula n® 182.

E importante esclarecer que até a edigdo da Lei n.° 9.430/96, que no artigo
42, citado acima, trouxe a presuncdo de omissdo de receitas com base em depdsitos bancéarios
de origem ndo comprovada, os lancamentos relativos & matéria eram feitos com base no art.
§5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90.

Durante o periodo de vigéncia da Lei n° 8.021/90, firmou-se o entendimento
de que a presun¢do da omissdo de receitas sO se dava se a autoridade fiscal estabelecesse um
nexo de causalidade entre os valores depositados ¢ manifestagdes concretas de consumo da
renda — ou seja, ndo bastava a evidenciagdo de depositos de origem ndo comprovada.

Entretanto, com a superveniéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/96 tal
entendimento fora modificado, uma vez que a lei trouxe a previsdo de uma presun¢do mais
suméria, apenas necessitando que a autoridade fiscal evidencie a existéncia de depésitos que o
contribuinte ndo elucida a origem.

Este € o entendimento da jurisprudéncia atual:

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM MOVIMENTACAO
BANCARIA - A Lei n° 9.430/96 (art. 42 e $s) operou uma
significativa mudanga no tratamento tributdrio conferido a
movimenta¢do bancdria dos contribuintes de imposto de renda.
Inverteu o dnus da prova ao atribuir ao contribuinte o énus de
provar que valores creditados ndo se referem a receitas
omitidas, sob pena de se sujeitar a autuacdo por acréscimo
patrimonial a descoberto. A presungdo criada a favor do fisco
ndo afasta a tese de que, em principio, depdsitos bancdrios ndo
representam, por si S0, disponibilidade econdémica de
rendimentos. Faz-se mister, porém, um minimo de
esclarecimentos por parte do contribuinte e, na espécie, o

12
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Recorrente deixou transcorrer em branco as reiteradas
oportunidades a ele concedidas para tanto. (Acorddo n° 102-
45.740, de 16.10.2002)

OMISSAO DE RECEITA — EXISTENCIA DE DEPOSITOS
BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS e SEM
COMPROVAGCAO DA ORIGEM — A partir da vigéncia da Lei
nr. 9.430/96, os valores creditados em conta de depdsito ou
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica u juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
caracterizam, também, omissdo de receitas ou de rendimentos.
(Acdrddo n® 101-93.924, de 22.08.2002)

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — DEPOSITOS SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM — ONUS DA PROVA — Cabe ao
contribuinte comprovar a origem, com documentos habeis e
idéneos, de depésitos relacionados pela fiscalizagdo, sob pena
de serem considerados tais valores omissdo de receita, por
expressa presungao legal (art. 42 da Lei 9430/96). Desse modo,
ndo € énus da fiscalizagdo promover cruzamento de depdsitos

bancdrios e operagdes que ndo estariam reportadas nos [ivros
contabeis ou fiscais. (Acédrddo n® 108-07.355, de 16.04.2003)

Neste contexto, verifica-se que norma estabeleceu a presun¢do legal de que
os valores creditados em conta de depodsito ou de investimento mantida junto a instituig¢do
financeira, ndo comprovados com documentag#o habil e idonea, constituem receita omitida.

Portanto, ndo prospera os argumentos fundados na premissa de que a
fiscalizag¢do ndo comprovou a materialidade do fato, nem mesmo que nfo fora realizado o
rastreamento dos cheques, vez que o dnus da prova € do contribuinte.

Em relagio a afirmagdo da Recorrente de que ha quantias depositadas nas
suas contas bancarias que provieram do recebimento de mutuos realizados em seu favor, os
quais foram firmados e quitados dentro de um mesmo exercicio fiscal, ndo ha provas nos autos
que permitem tal comprovagéo. ) '

Em suma, o lancamento seguiu estritamente a legislagio que rege materia,
ndo havendo razdes para ser questionado com base na auséncia de producdo de provas pela
autoridade fiscal, uma vez que o 6nus da prova, neste caso, € da contribuinte. Ndo se trata de
produzir prova negativa, mas de manter escrituragdo, na forma da legislagéo fiscal e comercial,
que reflita sua movimentaggo financeira, inclusive bancaria.

Assim descabido qualquer questionamento acerca da possibilidade de
utilizagdo dos valores dos depdsitos como base de calculo dos tributos langados.

Alegou a Recorrente a ilegalidade quanto a quebra do sigilo bancério, pois a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do STJ exige a participagdo do Poder
Judiciario para a decretacdo da quebra do sigilo, entendimento que merece ser mantido, ainda
apds a publicacfio da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, e da Lei n° 10.174,
de 9 de janeiro de 2001, tendo em vista as intimeras incompatibilidades desta permissdo
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legislativa com os valores e principios méaximos da Constitui¢do Federal (CF), conflitantes com
o ordenamento juridico vigente no pais.

Contudo, a Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, que regulou,
com mais detalhes, a solicitacdo de informagdes as institui¢des financeiras, assim determina:

Art.1° As institui¢bes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()

$3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestagdo de informacdes nos termos e condi¢bes
estabelecidos nos artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° ¢ 9° desta Lei
Complementar.

(.)

Art5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a
periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os
quais as institui¢bes financeiras informardo a administragdo
tributdria da Unido, as operagdes financeiras efetuadas pelos
usuarios de seus servicos.

(.)

$2° As informagbes transferidas na forma do caput deste artigo
restringir-se-do a informes relacionados com a identificagio dos
titulares das operagbes e os montantes globais mensalmente
movimentados, vedada a inser¢do de qualquer elemento que
permita identificar a sua origem ou a natureza dos gasios a
partir deles efetuados.

()

§4° Recebidas as informagées de que trata este artigo, se
detectados indicios de falhas, incorrecées ou omissdes, ou de
cometimento de ilicito fiscal, a autoridade interessada poderd
requisitar as informagdes e 0s documentos de que necessitar,
bem como realizar fiscalizacdo ou auditoria para a adequada
apuragdo dos fatos.

$5° As informagbes a que refere este artigo serdo conservadas
sob sigilo fiscal, na forma da legislagcdo em vigor.

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢ées
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.
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Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria.

Assim, uma vez presente tal autorizagdo em lei complementar, autorizando o
exame de informagdes bancérias, cumpre acata-lo, uma vez que nio ¢ da competéncia deste
Conselho se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei.

Em relagdo & alegacdo de impossibilidade de aplicagdo retroativa da Lei
Complementar n° 105/01 a fatos geradores ocorridos antes de 2001, ¢ de se ressaltar que o
presente langamento se refere a fatos geradores ocorridos nos anos de 2003 em diante, portanto
inaplicével o presente argumento.

No tocante a alegacdo de que a fiscalizagdo se descurou de apurar a renda
liquida anual para incidéncia de tributo, aproveitando como base de cdlculo renda bruta,
destaca-se que a tributagio se deu pelo lucro arbitrado, uma vez que ela ndo. possui
escrituragdo. Portanto, também, ndo prospera a alegagéo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

No que tange & multa de oficio aplicada, a Recorrente alega que ndo foi
comprovado nos autos o seu evidente intuito de fraude.

Pois bem. A multa de oficio qualificada encontra-se prevista no art. 44, II, da
Lei n°. 9.430/96, abaixo reproduzido:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

(.)

I — 150% (cento e cinquenta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Antes de analisar a legalidade da aplica¢do da referida multa ¢ importante
analisar as defini¢des legais de dolo, fraude e sonegacdo estabelecidas nos arts. 71, 72 € 73 da
Lei n°® 4.5023/64. Dispdem os referidos artigos:

Art . 71. Sonegacgdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, 0 conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I- da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condig¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72, Fraude é téda ag¢do ou omissdGo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
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gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impésto devido a evitar ou diferir 0 seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Na exegese dos supracitados artigos, estard configurado o evidente intuito de
fraude, passivel de puni¢fio com multa de oficio qualificada, nos casos em que o contribuinte,
por meio de condutas pro-ativas, tente impedir ou retardar o conhecimento por parte da
autoridade fazendéria da ocorréncia do fato gerador da obrigacgo tributéria principal.

No caso dos autos, o evidente intuito de fraude restou comprovado pela
entrega da Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica — Inativa, o que se revelou inexato, pois
ela teve movimentag@o bancaria em 2005, afastando a inatividade.

Dessa forma, demonstrada a subsungdo da conduta da Recorrente ao tipo

legal, mostra-se correta a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150% (cento e cinquenta
por cento).

Assim, pelos argumentos expostos, mantenho a multa de oficio qualificada.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, rejeito as preliminares arguidas e, no mérito, nego provimento
ao recurso. E como voto.

NDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA

16



