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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracao: 01/01/2003 a 30/11/2004

MULTA DE OFICIO. CREDITO TRIBUTARIO COM A EXIGIBILIDADE
SUSPENSA.

Nao cabe a exigéncia de multa de oficio nos langamentos efetuados para
prevenir a decadéncia, quando a exigibilidade estiver suspensa por forga de
decisdo judicial proferida antes do inicio da agdo fiscal.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. SALDO
CREDOR ILEGITIMO. PAGAMENTO INEXISTENTE.

Havendo pagamento antecipado do IPI, aplica-se a esse periodo de apuragdo
a regra do art. 150, § 4°, do CTN. Na auséncia de pagamento, inclusive
quando hé apuragao de saldo credor com a utilizag@o de crédito indevido, ndo
ha que se falar em homologacao, regendo-se a decadéncia pelos ditames do
art. 173 do CTN.

Recurso de Oficio Negado e Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario e, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio, nos termos do voto do relator. Vencidos os conselheiros Alexandre Gomes,
Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjao Barreto. Fez declaragdao de voto a conselheira
Fabiola Cassiano Keramidas e o conselheiro José Antonio Francisco.

(assinado digitalmente)



WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.
EDITADO EM: 15/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Jos¢ Evande Carvalho Aratjo,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorie

Contra a empresa INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA., ja
qualificada nos autos, foi lavrado auto de infracdo para prevenir a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional efetuar o lancamento de IPI, relativo a fatos geradores ocorridos entre
janeiro de 2003 e novembro de 2004, tendo em vista que a autuada utilizou créditos calculados

sobre a aquisicdo de insumos ndo onerados pelo imposto, conforme autorizagdo obtida no
processo judicial n° 2001.61.05.010210-7.

Inconformada com a autuacdo, a empresa interessada impugnou o
lancamento, cujas alegacgdes estdo sintetizadas no Relatério do acérdao recorrido, que leio em
$€ssao.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdio Preto - SP julgou
parcialmente procedente o langamento, para excluir a multa de oficio lancada, nos termos do
Acordao n® 14-21.394, de 12/11/2008, cuja ementa abaixo transcrevo:

DECADENCIA.

O prazo para a SRF do Brasil efetuar o langamento do IPI que
deixou de ser recolhido pela utiliza¢do de créditos ndao admitidos
pela legislagdo ¢ de cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o sujeito passivo ja poderia ter
tomado a iniciativa do lancamento.

MULTA DE OFICIO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA DURANTE
A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

Comprovado que a exigibilidade do crédito tributario estava
suspensa antes do inicio da agdo Fiscal, bem como por ainda
ndo ter sido publicada a decisdo judicial que tornou exigivel o
tributo devido, ¢ for¢oso concluir que se aplica ao caso o
disposto no artigo 63 e pardgrafos da Lei n° 9.430/96.

Ciente desta decisdo em 19/12/2008, a interessada ingressou, no dia
20/01/2009, com o recurso voluntario de fls. 345/355, no qual alega, em apertada sintese, que:

1 - insurge-se apenas no que se refere a decadéncia e, para valer-se dos
beneficios conferidos no art. 2° da MP n° 449/08, necessita ver confirmada a exoneragdo da
multa de oficio do recurso interposto perante o Conselho de Contribuintes;

2 - os créditos utilizados foram os admitidos pela decisdo judicial;
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3 - ocorreu a decadéncia em relacdo aos fatos geradores ocorridos entre
20.01.03 (vencimento em 31.01.03) e 15.08.03 (vencimento em 29.08.03) com base no art.
150, § 4° do CTN.

4 - em harmonia com decisdoes de DRJ e do CARF, considera-se pagamento
por ficcdo juridica a compensagdo dos débitos, no mesmo periodo de apuracdo do imposto,
com os creditos admitidos, desde que nao resulte saldo a recolher. Verificada esta hipodtese,
considera-se ocorrido o langamento por homologagado e conta-se o prazo decadencial pela regra
do art. 150, § 4°do CTN.

5 - nas hipoteses de pagamento do tributo via compensagdo tributaria
(débito/crédito) estd configurado o langamento por homologacdo incidindo a contagem do
prazo decadencial pela regra do art. 150, § 4° do CTN.

Por meio do Oficio n° 10865/SECAT/203/2009, a DRF Limeira noticia que a
Recorrente impetrou Mandado de Seguranca (Processo n° 2009.61.09.003048-9) pleiteando
proceder ao pagamento de valores aproveitados a titulo de crédito de IPI, sem que, para tanto,
seja obrigada a recolher a parte do crédito tributario, langado através de Autos de Infracdo, que
alega indevida por entender extinta a sua exigibilidade pela ocorréncia da decadéncia.

Para a DRF Limeira, o referido mandado de seguranca alcanga o mesmo
objeto deste processo, nos seguintes termos:

Em face do acima relatado, entendo, s.m.j., que a pessoa juridica
pleiteia, tanto na esfera judicial, quanto na administrativa o
reconhecimento de alegada decadéncia de parte do crédito
tributario constituido com base nos Autos de Infragdo lavrados
em face da empresa.

Na sessdo do dia 29/09/2010, o Colegiado resolveu converter o julgamento
em diligéncia a UL da RFB, nos termos da Resolugao n° 3302-00.071.

No dia 24/03/2010 a empresa recorrente apresentou pedido de desisténcia
parcial do recurso voluntario, permanecendo a lide tdo somente quanto a decadéncia dos
créditos relativos aos periodos de apuragao ocorridos de 10/01/2003 a 20/08/2003.

Em face do pedido de desisténcia parcial do recurso voluntario, restou
prejudicado parte da diligéncia determinada pelo Colegiado, ficando a RFB obrigada a
responder somente aos seguintes quesitos, nos termos do Despacho n° 3302-033, de
28/04/2011:

2- informar se os débitos dos periodos de apuragdo de janeiro a
julho de 2003 estdo sendo controlados neste processo ou em
outro processo;

4- informar se houve pagamento de IPI, mesmo que parcial,
relativo aos periodos de apuragdo ocorridos entre janeiro e
agosto de 2003.

5- prestar os esclarecimentos que entender importante para o
Jjulgamento da lide.



Em resposta ao item 2 da Resolugdo, a DRF informa que os créditos langados
de oficio neste processo administrativo fiscal continuam por ele controlados.

Em relagdo ao item 4, ficou comprovado que houve pagamento para os
periodos de apuracdo encerados nos dias 20/01/03, 31/01/03, 20/02/03, 28/02/03, 20/03/03,
31/03/03, 30/04/03, 20/05/03, 31/05/03, 20/06/03, 30/06/03, 20/07/03 e 31/07/03, nos valores
confessados em DCTFs.

E o Relatoério.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais e,
portanto, dele se conhece.

Como relatado, contra a empresa recorrente foi lavrado auto de infracdo de
IPI, com o fito de prevenir a decadéncia em face de decisdo judicial autorizando a utilizagao de
créditos das aquisi¢des de insumos nao tributados pelo imposto.

O Auto de Infragdo foi lavrado com multa de oficio, que restou
desconstituida pela decisdo de primeiro grau, pendente de recurso de oficio.

Na parte mantida, a empresa interessada contesta unicamente a decadéncia
para os fatos geradores ocorridos até 15/08/2003.

Com relagdo ao recurso de oficio, ja estd enraizada na jurisprudéncia do
CARF ser indevida a exigéncia de multa de oficio, quando, como na hipotese destes autos, o
lancamento foi efetuado para prevenir a decadéncia e o contribuinte estd amparado por decisdo
liminar que suspende a exigibilidade do crédito tributario lancado, nos termos da Stmula
CAREF n° 17, abaixo reproduzida.

Sumula CARF n® 17 - Nao cabe a exigéncia de multa de oficio
nos lancamentos efetuados para prevenir a decadéncia, quando
a exigibilidade estiver suspensa na forma dos incisos IV ou V do
art. 151 do CTN e a suspensdo do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

Antes de enfrentar os argumentos da recorrente, analisarei a informagao dada
pela DRF em Limeira - SP de que a Recorrente estd discutindo esta mesma matéria no
Mandado de Seguranga n°® 2009.61.09.003048-9.

Entendo que tal ndo ocorre.

No mencionado writ a empresa estd pleiteando o gozo de beneficio sem que
tenha de desistir integralmente do presente recurso voluntério: pleiteia que seja autorizado a
desisténcia parcial para continuar a discussdo administrativa quanto a decadéncia.

Portanto, ndo vejo coincidéncia de objeto deste processo com o objeto do
mandado de seguranca, razdo pela qual enfrentarei os argumentos da recorrente sobre a
decadéncia.
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Em outro giro, a Recorrente defende que o crédito tributario adstrito aos
periodos anteriores a 15/08/2003 encontram-se decaidos, tendo em vista a homologacao do
langamento pelo transcurso do qiiinqiiénio decadencial entre as datas de ocorréncia dos fatos
geradores ¢ a lavratura do auto de infracdo. Vale lembrar que, como se sabe, ha trés
modalidades de !ancamento, dependendo do papel que a lei atribua ao contribuinte na sua
formacao. No caso do IPI tem-se o langamento por homologacao, no qual o contribuinte, com
base nos dados por ele discriminados, antecipa o pagamento, limitando-se o ato do Fisco de
lancar a uma homologacao, expressa ou ficta.

Entretanto, exige-se como condi¢do para que ocorra a homologacao (além da
auséncia de dolo, fraude ou simulagdo) a antecipagao do pagamento. Sem esta condi¢do nao ha
o que homologar. Nao havendo o que homologar, o ato de langar exige outro procedimento.
Nao sendo o caso de lancamento por declaragdo, o procedimento exigivel ¢ o do langamento de
oficio, a teor do art. 149, inc. V, do CTN. Neste caso, cabe a autoridade administrativa adotar
os procedimentos correspondentes com vistas a efetuar o langamento de oficio a tempo, isto &,
antes do prazo decadencial previsto no art. 173, inc. I do CTN.

Se ndo houve o pagamento antecipado, nao podera haver homologacdo, nem
expressa nem ficta, por falta de um pressuposto essencial, ou seja, 0 pagamento propriamente
dito. Nesta hipotese, nao se aplica esta modalidade de lancamento.

Destarte, o lancamento formalizado pela Autoridade Fiscal s6 podera ser o de
oficio, para o qual se aplica o prazo decadencial do art. 173, inciso I, que se conta do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento (de oficio) poderia ser efetuado.

Entendo, portanto, que razao nao assiste a contribuinte quanto aos periodos
de apuragdo em que nao efetuou pagamento, mesmo que parcial.

Neste mesmo sentido decidiu o STJ, em sede de recurso repetitivo (RESP
973.733, Min. Luiz Fux), previsto no art. 543-C do CPC, cuja aplicagdao ¢ obrigatoria pelo
CAREF (art. 62-A do Regimento Interno do CARF), que para os tributos sujeitos ao langamento
por homologacao, inexistindo pagamento antecipado, aplica-se o art. 173, inciso I, € ndo o art.
150, § 4°, ambos do CTN.

No caso dos autos, o resultado da diligéncia prova que para os periodos de
apuracao encerrados nos dias 20/01/03, 31/01/03, 20/02/03, 28/02/03, 20/03/03, 31/03/03,
30/04/03, 20/05/03, 31/05/03, 20/06/03, 30/06/03, 20/07/03 e 31/07/03 ocorreu pagamento
antecipando, aplicando aos mesmos as disposi¢cdes do art. 150, § 4° do CTN. Para estes
periodos decaiu o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito pelo langamento.

Para os outros periodos de apuracdo, ocorridos até o primeiro decéndio de
agosto de 2003, defende a recorrente que houve “pagamento por fic¢do juridica” porque no
confronto entre débitos e créditos escriturados no LRAIPI foi apurado saldo credor no
decéndio, nao resultando valor a ser pago pela recorrente. Nesta hipotese, conforme
jurisprudéncia de DRJ e do CAREF, aplica-se o disposto no art. 150, § 4° do CTN, estando
decaido o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio pelo langamento
(periodos de apuragdo encerrados em 10/02/03, 10/03/03, 10/04/03, 20/04/03, 10/05/03,
10/06/03, 10/07/03 e 10/08/03).

Em que pese o respeito que tenho pelas decisdes deste Colegiado e das
DRJ/RFB, nao posso concordar com este entendimento, pelas razoes expostas na primeira parte
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deste voto e porque os saldos credores apurados pela recorrente decorrem da utilizagdo de
créditos indevidos e, nesta hipotese, nao se aplica o disposto no inciso III, do paragrafo tinico,
do art. 124 do RIPI/2002, que considera pagamento a apuracdo de saldo credor devido a
utilizacao de créditos admitidos, legitimos, o que ndo € o caso destes autos.

Mais ainda. Por determinagdo expressa do inciso III, do art. 125 do
RIP1/2002, presume-se nao ocorrido o lancamento por homologacao na hipotese de utilizacao
de créditos indevidos e, portanto, ndo ha como aplicar as disposi¢des do art. 150 do CTN, que
trata de langamento por homologagao. Diz os referidos dispositivos:

{rt. 124. Os atos de iniciativa do sujeito passivo, no langamento
por homologagdo, aperfeicoam-se com o pagamento do imposto
ou com a compensa¢do do mesmo, nos termos dos arts. 207 e
208 e efetuados antes de qualquer procedimento de oficio da
autoridade administrativa (Lei n® 5.172, de 1966, art. 150 e § 1°,
Lei n29.430, de 1996, arts. 73 e 74, e Medida Provisoria n? 66,
de 2002, art. 49).

Paragrafo unico. Considera-se pagamento:

I - o recolhimento do saldo devedor, apds serem deduzidos os
créditos admitidos dos débitos, no periodo de apuragdo do
imposto,

Il - o recolhimento do imposto ndo sujeito a apuragcdo por
periodos, haja ou ndo créditos a deduzir; ou

1l - a deducdo dos débitos, no periodo de apuragdo do imposto,
dos créditos admitidos, sem resultar saldo a recolher.

Art. 125. Considerar-se-do ndo efetuados os atos de iniciativa
do sujeito passivo, para o lancamento:

I - quando o documento for reputado sem valor por lei ou por
este Regulamento (Lei n®4.502, de 1964, art. 23, inciso 11);

1I - quando o produto tributado ndo se identificar com o descrito
no documento (Lei n°4.502, de 1964, art. 23, inciso I1l); ou

Il - quando estiver em desacordo com as normas deste
Capitulo (Lei n©4.502, de 1964, art. 23, inciso 1). (grifei).

Ratifico, portanto, os fundamentos da decisdo recorrida para os periodos de
apuracdao em que nao ocorreu pagamento antecipado de IPI, acima identificados.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio e dar

provimento parcial ao recurso voluntario para reconhecer a decadéncia dos periodos de
apuracdo encerrados nos dias 20/01/03, 31/01/03, 20/02/03, 28/02/03, 20/03/03, 31/03/03,
30/04/03, 20/05/03, 31/05/03, 20/06/03, 30/06/03, 20/07/03 e 31/07/03.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva
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Declaraciao de Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO

Conforme dispde o art. 124 do Regulamento do IPI, “a deducao dos débitos,
no periodo de apuracdo do imposto, dos créditos admitidos, sem resultar saldo a recolher”,
representa pagamento antecipado para efeito da caracterizacgdo do langamento por
homologagao.

Os créditos admitidos pelo Regulamento sdo aqueles com previsdo expressa e
nao necessariamente créditos regulares.

Esses créditos sdo os previstos no Capitulo X do Ripi/2002 e compreendem
os créditos basicos do art. 164, os créditos por devolugcao ou retorno de produtos do art. 167,
dos créditos incentivados do art. 174, dos créditos de outras natureza do art. 178 e do crédito
presumido do art. 179.

Portanto, se os créditos, ainda que irregulares, sdo da natureza daqueles
previstos no Regulamento, entdo caracteriza-se o langamento por homologacdo, na hipotese de
ser apurado saldo credor.

Entretanto, no caso dos presentes autos, os créditos utilizados sao de insumos
desonerados e, portanto, ndo admitidos pela legislacao.

Nos periodos em que a apuragdo de saldo credor pela recorrente foi revertida
para saldo devedor, ao se glosarem os créditos ndo admitidos, apuram-se débitos e, portanto,
nao ocorre a hipdtese do inciso III, nem do I, do art. 124 do Ripi/2002.

Dessa forma, ndo se caracterizou, de forma alguma, a existéncia de
pagamento antecipado para os periodos do lancamento, devendo, assim, a decadéncia seguir a
regra do art. 173, I, do CTN.

Esclarega-se que, se os créditos lancados no livro de apuragdo tivessem
previsdo regulamentar e, por serem ilegitimos, houvessem sido glosados, entdo se
caracterizaria o pagamento antecipado, mas nao ¢ o caso dos autos.

A vista do exposto, acompanho o voto do Conselheiro Relator.

(assinado digitalmente)

JOSE ANTONIO FRANCISCO



Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

Pedi vista deste processo para melhor compreender as questdes faticas objeto
dos presentes autos.

Registro que apos o computo dos autos, concordo com o Relator no que se
refere ao conhecimento do recurso em virtude da inexisténcia de concomitancia entre a matéria
de decadéncia discutida no presente processo administrativo e aquela de mérito, discutida no
processo judicial mencionado.

Todavia, no que se refere a questdo de direito que foi utilizada pelo E.
Conselheiro Relator para ndo reconhecer a decadéncia de parte do periodo em discussdo, ouso
divergir.

A questdo cinge-se ao reconhecimento (ou ndo) da decadéncia para os
periodos que, ao invés de ter ocorrido o pagamento, com recolhimento de DARF, etc, foram
extintos por meio da compensagdo de saldo devedor/saldo credor. O fato ¢ que o Conselheiro
Relator tem entendimento, para estes casos, que os créditos t€ém que ser indiscutiveis
(legitimos). Neste sentido, como a validade dos créditos utilizados para a compensa¢do ainda
estdo sub judice, ndo se tratam de ‘“créditos admitidos”, do que conclui que tal forma de
extingdo do crédito tributdrio ndo pode ser identificada com o pagamento. Assim, ndo se
aplicaria ao caso o artigo 150, §4° - em que o inicio da contagem da decadéncia ocorre com o
pagamento - mas ndo porque no caso de compensa¢do ndo se aplica o artigo 150, mas em
virtude de especificamente, in casu, o Relator entender que ndo houve pagamento, vebis:

Trecho do Voto do E. Relator:

“No caso dos autos, o resultado da diligéncia prova que para os

periodos de apurac¢do encerrados nos dias 20/01/03, 31/01/03,
20/02/03, 28/02/03, 20/03/03, 31/03/03, 30/04/03, 20/05/03,
31/05/03, 20/06/03, 30/06/03, 20/07/03 e 31/07/03 ocorreu
pagamento antecipando, aplicando aos mesmos as disposicoes
do art. 150, § 4°do CTN. Para estes periodo decaiu o direito de
a Fazenda Nacional constituir o crédito pelo langamento.

Para os outros periodos de apuragdo, ocorridos até o primeiro
decéndio de agosto de 2003, defende a recorrente que houve
“pagamento por fic¢do juridica” porque no confronto entre
deébitos e créditos escriturados no LRAIPI foi apurado saldo
credor no decéndio, ndo resultando valor a ser pago pela
recorrente. Nesta hipotese, conforme jurisprudéncia de DRJ e do
CARF, aplica-se o disposto no art. 150, § 4° do CTN, estando
decaido o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario pelo lancamento (periodos de apurac¢do encerrados
em 10/02/03, 10/03/03, 10/04/03, 20/04/03, 10/05/03, 10/06/03,
10/07/03 e 10/08/03).

Em que pese o respeito que tenho pelas decisées deste Colegiado
e das DRJ/RFB, ndo posso concordar com este entendimento,
pelas razdes expostas na primeira parte deste voto e porque oS
saldos credores apurados pela recorrente decorrem da
utilizagdo de créditos indevidos e, nesta hipotese, ndo se aplica o
disposto no inciso IllI, do paragrafo unico, do art. 124 do
RIPI/2002, que considera pagamento a apurag¢do de saldo
credor devido a utilizagcdo de créditos admitidos, legitimos, o que
ndo é o caso destes autos.” (destaquei)
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Em primeiro lugar, importante esclarecer que afasto a subsuncdo do artigo
62-A do Regimento Interno do CARF — RICARF — ao caso em andlise por entender que nao ¢
aplicavel a espécie. O precedente invocado pelo nobre Colega - recurso repetitivo RESP
973.733, Min. Luiz Fux — define que o artigo 150, §4°, deve ser aplicado no caso de
antecipagdo de pagamento, mas nao restringe a interpretagdo do termo “pagamento”. E ¢ disso
que se trata.

O Relator entende que a compensagao realizada pela Recorrente ndo pode ser
considerada “pagamento”, ao meu sentir a premissa adotada ndo se aplica e a questdo esta
Justamente na legislagdo especifica de IPL

Conforme determina o artigo 124 do RIPI/2002, aplicavel a época,
considera-se pagamento (i) o_recolhimento do saldo devedor, apos serem deduzidos os
créditos admitidos dos débitos, no periodo de apuracao do imposto; (ii) o_recolhimento do
imposto ndo sujeito a apuracdo por periodos, haja ou ndo créditos a deduzir ou (iii) a deduciio
dos débitos, no periodo de apuracao do imposto, dos créditos admitidos, sem resultar saldo a
recolher.

E de clareza solar, portanto, que sdo trés as hipoteses de “pagamento” para o
débito de IPI. Em verdade, o pagamento antecipado apenas ¢ exigivel, para a configuracdo do
lancamento por homologag¢do, quando se apura valor a pagar pelo tributo. Assim, ¢ de meu
entendimento que, havendo o confronto de débitos e créditos apurados sem a apuracio de saldo
devedor a pagar, resta configurada a hipotese de langamento por homologacao. Porque ¢ disso
que se trata o artigo 150 do Cddigo Tributdrio Nacional, de langamento por homologagao.

Nao consigo admitir a premissa de que o débito declarado pelo contribuinte -
bem como a extingdo por ele perpetrada - ndo pode ser considerado langamento sujeito a
homologagdo por pendéncia de um ato da fiscalizagdo. Até porque, ¢ exatamente este meu
conceito de lancamento por homologacdo, ato (declaracdo e pagamento) sujeito a revisdo para
ser homologado.

Pela exceléncia das palavras cito o ilustre Conselheiro Ivan Allegretti, em
voto de sua lavra, proferido no processo administrativo n® 11080.007015/2006-76, in verbis:

“Ou seja, se a fiscalizagdo ndo admitir os créditos de IPI que

foram utilizados pelo contribuinte para o encontro de contas
com os débitos de IPI, entdo ndo se configuraria o langcamento
por homologacgdo.

Parece evidente que a configura¢do ou ndo do langamento por
homologagdo nao pode depender de um ato do Fisco. Tanto mais
como no presente caso, em que ganha ares de direito potestativo.

Tal configurag¢do apenas pode depender de critérios objetivos. E
tais critérios ndo se resumem ao pagamento.

O lang¢amento por homologa¢do ocorre quando sdo realizados
os passos dos arts. 142 e 150 do CTN, dentre eles "verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagcdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo" e "antecipar o pagamento”.



Frise-se que ndo se trata exclusivamente do pagamento. O
contribuinte, por sua conta e risco, verifica a ocorréncia do fato
gerador, apura a base de calculo e aplica a aliquota, chegando
ao valor do tributo devido — e tudo isso é declarado ao Fisco.

No caso do IPI, soma-se a peculiaridade do confronto de débitos
e créditos como passo necessario para a apuragdo do imposto
devido.

Justamente por isso, no caso do IPI, pode acontecer que ndo
sobre saldo a pagar do tributo, pois os créditos anularam os
debitos do periodo.

Nestes casos, em que o contribuinte declara todos os dados do
lancamento ao Fisco, por meio de DCTF e DIPJ, sendo que
apenas ndo houve saldo a pagar por causa do confronto dos
créditos com os débitos de IPI, resta perfeitamente configurado o
langamento por homologagdo.

Entendo, por tais razées, que neste caso esta configurado o
lancamento por homologagdo, aplicando-se o art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional: o prazo de decadéncia é de cinco
anos, contados a partir do fato gerador.” — Acorddo n.° 202-
18.386 - destaquei.

Ainda que assim ndo fosse, parece-me complicado que seja conferido, ao
Regulamento de Imposto sobre Produtos Industrializados — RIPI/02 — competéncia para tratar
matéria de decadéncia, ainda que de forma indireta. E sabido, pelos termos do proprio Codigo
Tributéario Nacional - CTN, que a decadéncia nao se submete a requisitos condicionais.

Esta questdo ja contou com meu voto exatamente neste sentido, conforme se
depreende do julgamento do processo 10830.006502/98-94 (Recurso n® 120.104), em que foi
relator o Conselheiro José Antonio Francisco, a saber:

“A primeira instancia observou que se homologa, "no prazo de
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, a
compensagdo efetuada com os créditos admitidos pela legislacao
do IPI”. Portanto, tratando-se de valores cuja natureza
determina _a ndo admissdo da compensacdo pela legislacdo do
IPI, ndo se haveria que falar em homologacdo tacita.

Entretanto, as disposi¢oes do regulamento do imposto ndo
podem ser interpretadas de forma a que a determinag¢do do
termo inicial do prazo decadencial dependa do julgamento do
mérito especifico da autuagdo, de forma que a interpretagdo da
expressdo "créditos admitidos" deve ser feita de forma genérica,
relativamente as modalidades de créditos admitidos.

Ademais, a interpreta¢do da circunstincia de se houve ou ndo
pagamento antecipado ndo pode, no caso, sofrer urna
interpretagdo restritiva do regulamento, uma vez que cabe a lei
complementar dispor sobre prazo decadencial, nos termos do
art. 146 da Constituicdo Federal.

A interpretagdo ndo pode excluir da configuragdo do langamento
por homologagdo a situagdo em que os débitos apurados sejam
compensados com créditos apurados em consondncia com uma
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interpretagdo divergente do regulamento, relativamente aquela
que o Fisco pretende que seja adotada pelo contribuinte.

Dessa forma, aplicando-se a regra do .art. 150, §4°, do Codigo
Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), os periodos de
apuragdo do primeiro decéndio de agosto de 1993 até o primeiro
decéndio de outubro de 1993 restaram decaidos.” — Acorddo n°
201-80.336 — destaquei.

Ante o exposto, sigo o entendimento do Relator em relagdo ao Recurso de
)icio, votando no sentido de NEGAR-LHE PROVIMENTO e com as vénias costumeiras,
abro divergéncia em relacdo ao Recurso Voluntario, para o fim de reconhecer a decadéncia de
todo o periodo pleiteado.

E como voto.
(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS



