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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10865.003086/2010-96

000.000 Voluntario

2403-000.791 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria

30 de setembro de 2011

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

COMERCIO DE CONDIMENTOS PERMEL LTDA EPP
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 30/06/2007

PREVIDENCIARIO. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. MULTA
DE MORA. MATERIA CONSTITUCIONAL. EXCLUSAO DO SIMPLES

Nao ha nos autos fato ensejador da nulidade do Auto de Infragao.

Recélculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por for¢a do art. 106, II, “c” do CTN.

O CARF nio se pronuncia sobre matéria tributaria constitucional, nos termos
da Sumula n° 2 do CARF.

Nao cabe pronunciamento acerca da legalidade da exclusdo da recorrente no
SIMPLES, vez que discutida em Processo Administrativo especifico.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para determinar o recélculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, prevalecendo a mais benéfica ao contribuinte.
Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Assim relatou a DRI, verbis:

“Trata o presente Auto-de-Infracdo de Obrigagdes Principais -
AIOP n° 37.247.979-0, de 11/10/2010, de contribuicdes sociais
devidas pela Empresa e destinadas as Entidades Terceiras -
FNDE/SALARIO EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESC e
SEBRAE, incidentes sobre a remuneracdo dos segurados
empregados ndo declarada em GFIP - Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a
Previdéncia Social.

De acordo com o explicitado pela Auditoria, em seu Relatorio,
serviram de base para o levantamentos as Folhas de
Pagamentos, Rescisoes Contratuais, GFIP e Guia da
Previdéncia Social - GPS.

E informa que a Empresa foi excluida do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigcoes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, conforme Ato
Declaratorio Executivo DRF/LIM - ADE n° 051, de 11/06/2010,
por exceder o limite da receita bruta, com efeitos a partir de
01/01/2006, cuja copia foi acostada aos autos.

Conforme contido nos autos, foi aplicada a multa vigente a
época da ocorréncia do fato gerador, para todo o periodo
langado, fundamentada na legislagdo constante no Anexo -
Fundamentos Legais do Débito.

Importa o presente em R$ 5.751,04 (cinco mil, setecentos e
cingiienta e um reais e quatro centavos), consolidado em
11/10/2010.

Tudo de conformidade com o Feito, Relatorio Fiscal e demais
Anexos integrantes do Al

A Empresa Autuada foi cientificada em 13/10/2010, conforme fls.
01 dos autos.

E dentro do prazo regulamentar, interpés Impugnagdo
consubstanciada nas seguintes alegagoes, em sintese:

a) de inicio, transcreve o Relatorio Fiscal do presente AIOP. que
tem origem no Termo de Verificagcdo de Infragdo Fiscal, lavrado
em 27/08/2010. a respeito de seu desenquadramento do
SIMPLES e a consequente exclusdo, nos limites do ADE n° 51.
de 2010;

b) Preliminares de Nulidade do Al. Reproduz itens do Relatorio,
para enfatizar a informagdo do inicio da ag¢do fiscal, que constou
09/08/2010. Ja o Termo de Inicio de Procedimento Fiscal foi
lavrado - 1em ), 28/09/2010 «erociéncia ao - Representante da
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Impugname na mesma data. ocasido que foi intimada a
apresentar documentos (doe. 2). Pergunta como a Auditoria
desenvolveu seu mister antes do inicio da ag¢do fiscal. E o
conllito entre as datas deixa fragilizada e inconsistente as
acusacoes, tornando nulo o Al;

b) a multa aplicada de 24% (vinte e quatro por cento) tem
cardater confiscatorio. o que é vedado pelo art. 150. 1V. da CF. O
STF tem vrepelido a exigéncia da multa confiscatoria e
desproporcional e traz doutrina. E o confisco pretendido torna
anulavel a autuacdo. Entende, ainda, que a multa é ilegal e
arbitraria, pois ndo respeita o patamar estabelecido pela Lei n°
9.298/96, que alterou a redagdo do § I o do art. 52 da Lei n°
8.078/90, que transcreve,

¢) a presung¢do contida na autuacgdo é verdadeiro absurdo. Torna
a transcrever item do Relatorio, que traz sobre a andlise das
GFIP entregues pelo contribuinte antes do inicio da agdo fiscal
em 09/08/2010. So que o Termo de Inicio de Procedimento
Fiscal foi lavrado e recepcionado pela Impugnante em
28/09/2010. Assim, a fiscalizag¢do presumiu. Invoca o art. 112 do
CTN e cola aos autos doutrinas e julgados e conclui que a
autuagdo alicer¢ada em presung¢do é nula. Discorre sobre
discricionariedade e inconstitucionalidade de decisées e atos
administrativos e traz a Sumula 473 do STF. que disciplina que a
administragdo pode anular os seus proprios atos, quando
eivados de vicios, ou revoga-los;

d) a fiscalizagdo teve amplo contato com toda a documentagdo
solicitada e fornecida pela Impugnante, uteis ao desenvolvimento
do trabalho fiscal, e a forma de agir demonstra evidente abuso
de poder, ao acusa-la de ser devedora da cota patronal vencida
e ndo recolhida e cola doutrina sobre o tema - abuso de poder.
Se a fiscalizagdo olvidou os efeitos dos documentos e
informagoes, para ndo obstaculizar a lavratura do Al, estara
exigindo contribui¢do indevida, sendo causa para o
enriquecimento sem causa do Eradrio:

e) Mérito. Reporta-se ao seu desenquadramento do SIMPLES,
por ter ultrapassado os limites da receita bruta, com efeitos a
partir de 01/01/2006. no que resultou no ADE n° 51. Como
conseqiiéncia, foram lavrados AL exigindo impostos e
contribui¢oes, ao fundamento de que durante o exercicio de
2005, houve omissdo de receitas, a partir de depositos bancarios
ndo escriturados. Contra mencionados Al, insurgiu-se. dentro do
prazo regulamentar e com instrumento proprio - impugnagoes,
que. certamente ¢ ao final, serdo julgados insubsistentes e
improcedentes (doe. 3 a 8) e ficard reintegrada ao SIMPLES e.
automaticamente, retirando a qualidade do Al, alvo da presente
impugnacgdo. E reproduz parcialmente os argumentos ofertados
em oposi¢do aos Al mencionados, formadores do Processo n°
10.865.003248/2010-96;

f) Pedido. Frente as preliminares arguidas, devera a acusa¢do
fiscal ser declarada insubsistente e, se ultrapassadas, frente ao
mérito invocado, requer seja julgada improcedente e, por
conseqiiéncia, o arquivamento do AL.
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E a sintese dos autos”

DA DECISAO DA DRJ

Ap0s analisar aos argumentos da impugnante, a 6* Turma da Delegacia de
Julgamento da Receita Federal do Brasil em Ribeirao Preto — SP - DRJ/RPO, emitiu o Acérdao
n° 14-33.370, mantendo procedente o lancamento.

DO RECURSO

Inconformada, a recorrente apresentou, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 118/156, com os mesmos argumentos da defesa.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 159, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

A recorrente pleiteia a declaracao de nulidade do Auto de Infracdao em tela,
ao argumento de que ele ¢ imprudente, inconsistente, arbitrario, ilegal e inconstitucional.

A recorrente sustenta, outrossim, que o Relatorio Fiscal trata como se o
procedimento de fiscalizagdo tivesse se iniciado em 09/08/2010, quando, na verdade, teve
inicio em 28/09/2010.

Nao hé como subsistir as supracitadas alegagdes. Explico:

(1) Para lavrar a multa a fiscalizagdo se pautou em toda a
documentagdo apresentada pela propria recorrente, bem
como descreveu toda a fundamentagdo de forma
cristalina;

(i1) Conforme constam nas fls. 29/30 dos autos, o
procedimento de fiscalizagdo de fato ocorreu em
09/08/2010, com a ciéncia do Sr. Antonio Aparecido de
Mello, Socio Gerente da recorrente. O que se pretendeu
com o TIPF de fls. 31/32, foi, tdo somente, uma
complementa¢do de um procedimento ja iniciado

Por esses motivos, ndo ha como prosperar o pleito da recorrente para que o
Auto de Infragdo seja declarado nulo.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des nao recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicacdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
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benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagao anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langcado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

SOBRE AS ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE

No que tange as alegac¢des de inconstitucionalidades da recorrente, mister
destacar que nao cabe a esse conselho analisar os referidos argumentos, uma vez que tem como
base a auséncia de manifestagdo do Fisco acerca do controle de constitucionalidade de leis,
matéria esta ja consolidada na Stimula n°® 02, do CARF:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Por este mesmo motivo, ja se afasta de plano o pronunciamento acerca das
alegacdes de inconstitucionalidade levantadas no Recurso Voluntario, dado o impedimento
acolhido pela presente Sumula.

DO MERITO

Trata-se de Auto de Infragdo de Obrigagdo Principal lavrado contra a
recorrente em decorréncia do ndo pagamento de contribuicao previdencidria correspondentes a
parte da empresa e destinadas as Entidades Terceiras - FNDE/SALARIO EDUCACAO,
INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, incidentes sobre a remuneracdo dos segurados
empregados.

A recorrente foi autuada por ter sido desenquadrada do SIMPLES através do
Ato Declaratorio Executivo DRF/LIM n. 51, de 11 de junho de 2010, constante na fl. 42 dos
autos, que surtiu efeito a partir do dia 01/01/2006.

A recorrente sustenta que estd discutindo, nos autos do Processo
Administrativo n. 10865.003248/2010-96 o seu reenquadramento ao SIMPLES, tendo juntado
parte dos argumentos utilizados no citado processo.

Ocorre que, até o momento, a recorrente ndo estd enquadrada no SIMPLES,
motivo este que a torna contribuinte da referida contribuicao previdenciaria.



Nao tendo demonstrado o adimplemento das imputacdes que lhe foram feitas,
deve o Auto de Infra¢ao ser mantido.

CONCLUSAO

Do exposto, julgo procedente em parte o recurso para determinar o recalculo
da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacdo dada
pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao
contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto



