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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005 e 2006

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. A Lei n°
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de receita
com base nos valores depositados em conta bancéaria para os quais o
contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. Aplica-se a multa de oficio
qualificada de 150% quando caracterizado que ocorreu pratica de omissdo de
valores cuja expressividade evidencia uma conduta consistente no tempo
destinada a ndo registrar receitas auferidas que se oferecidas a tributagdo
excluiriam a empresa do SIMPLES.

DEMAIS TRIBUTOS. Aplica-se a tributacdo reflexa idéntica solugdo dada
ao langamento principal em face da estreita relacao de causa e efeito.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA. As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se
sustentam as referidas-presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de
provar que os fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela
lei.

NULIDADE. ERRO NA DESCRICAO DOS FATOS E NA BASE LEGAL.

Restando evidenciado que a descricdo dos fatos e o enquadramento legal
foram suficientemente claros para propiciar o entendimento da infragdo
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imputada e o seu embasamento legal, descabe acolher alegagdo de nulidade
do auto de infracao.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006
PERICIA. REQUISITOS.

Indefere-se pedido de realizacdo de diligéncia para provar fatos que caberiam
ao contribuinte, quando este, intimado, ndo apresenta nenhum dado.

Recurso Voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" camara / 2" turma ordinaria da primeira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, ndo conhecer da preliminar de decadéncia, e no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram ao presente
julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva dos Santos Lima - Presidente

(assinado digitalmente)

Carlos Pela - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra decisdo da DRJ/RPO que manteve o
Auto de Infragdo de IRPJ, PIS, CSLL, ¢ COFINS, lavrados e cientificados em 11 de setembro
de 2008, contra o Recorrente, relativos aos anos-calendario de 2004, 2005 e 2006, em razdo de
haver sido apurada omissdo de receitas, com base na existéncia de depdsitos bancarios nao
escriturados.

O valor consolidado do crédito tributario no Auto de Infragdo monta a R$
4.784.950,34 na data da lavratura, compreendendo os valores dos tributos, acrescidos da multa
de oficio de 150% e dos juros de mora calculados até 31/07/2008.

A multa de oficio aplicada, bem como o arbitramento do lucro devem-se ao
fato de a empresa ter sido excluida do Simples a partir de 01/01/2004 por ultrapassar os limites
de receita bruta, conforme Ato Declaratério Executivo n° 14/2008 da Delegacia da Receita
Federal em Limeira (fl. 550), e, contudo, ignorou esse fato para fins fiscais.

No Termo de Verificagao (fls. 065 a 067) ha a descrigdo do procedimento
fiscal e das irregularidades, apontadas pelo autuante como infracdes a legislacdo tributéria, que
motivaram a lavratura dos presentes autos de infracao.

A Recorrente apresentou Impugnacao (fls. 567/570) alegando, em sintese: (i)
decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario do exercicio de 2003; (ii) sua ndo
obrigacdo em manter escrituracao contabil, haja vista ser tributada pelo regime do Simples; (iii)
presuncao de depdsitos bancarios tidos como representativos de receitas tributaveis; (iv)
apuragdo incorreta do IRPJ; (v) a ndo aplicagdo da multa de 150%, ja que a fraude, conluio ou
sonegagdo nao restaram comprovados; e (vi) necessidade de revisao do trabalho fiscal com
pericia contébil-fiscal.

A DRIJ/RPO optou por manter a decisdio de primeira instancia e,

inconformada, a Contribuinte apresenta recurso voluntario, em que repisa 0s argumentos
utilizados na sua Impugnacgao.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator

Conheco do Recurso por ser tempestivo, por atender aos requisitos de
admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

Inicialmente, cumpre destacar que o argumento de que houve decadéncia no
direito de lancar relativo ao exercicio de 2003 ¢ descabido, j4 que o Auto de Infragdo
combatido refere-se aos anos-calendario de 2004, 2005 e 2006.

No mérito acolho as razdes da DRJ/POR, em sua totalidade, para manter
integralmente o Auto de Infragdo recorrido.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagao aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, bem como dos recursos depositados em contas de
terceiro, quando regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes (art. 42 da Lei n® 9.430/96).

O contribuinte alega que os depositos e transferéncias realizados referem-se
a comercializacdo de frutas citricas, mas ndo faz remissdo a nenhum documento
comprobatorio.

Ademais, conforme se afere dos autos, o contribuinte ndo logrou comprovar a
origem dos depositos bancarios, apesar das inumeras oportunidades que lhe foram oferecidas.
Se o 6nus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos
recursos utilizados para justificar seus depdsitos bancarios.

Assim, os depdsitos bancarios cuja origem o contribuinte, regularmente
intimado, nao comprove, caracterizam omissao de receita e, como tais, constituem base de
calculo para o arbitramento do lucro.

Trata-se de uma presuncao legal, prova indireta de que os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, ndo
comprovados pelo titular da conta corrente com documentacao hébil e idonea, constituem
receita omitida.

Ainda a esse respeito, ndo prosperam as alegacdes do contribuinte de que por
estar no regime do Simples ndo teria obrigacdo de manter escrituracdo contdbil. Como bem
lembrou o acérdao da DRJ/POR, mesmo no Simples o contribuinte teria obrigacdo de manter
escriturada toda sua movimentacdo financeira, inclusive bancédria e demais documentos que
serviram de base a escrituracao (Lei n® 9.317/1996, art. 7°).

Alids, tais dispositivos sequer se aplicam ao caso, ja que o contribuinte fora
excluido do Simples, conforme restou comprovado nos autos, e desse modo, estaria obrigado a
contabilizar o Livro Caixa ¢ as contas Caixa, Bancos e Mercadorias dos livros Diario e Razao,
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para identificagdo das operacdes realizadas, consoante dispde o Regulamento de Imposto de
Renda (Decreto n° 3.000/1999).

Ressalte-se, ainda, que o contribuinte fora excluido do Simples porque
excedeu, no ano de 2003, os limites estabelecidos para empresas de pequeno porte e, ainda
assim, ignorando sua exclusdo, permaneceu no Simples nos anos de 2004, 2005 e 2006, em
clara ofensa ao art. 9°, da Lei n® 9.317/1996.

Vale citar trecho do Auto de Infracdo (fl.5) que toca sobre as falsas
declaragdes fornecidas pelo contribuinte nos anos-calendarios 2003 e seguintes:

(...) Ao declarar que se encontrava em INATIVIDADE,
conforme Declaracdo Anual Simplificada - PJSI 2004,
apresentada para o exercicio 2004, ano-calendadrio 2003 e ao
apresentar as Declaragoes Simplificadas - PJSI, como optante
do SIMPLES, porém com todos os valores ZERADOS, para o
exercicio de 2005 - ano-calendario de 2004, para o exercicio de
2006 - ano-calenddrio de 2005 e para o exercicio de 2007 - ano-
calendario de 2006, (fls.102/158), quando, na realidade,
movimentou valores relevantes em sua conta bancaria que,
conforme ficou demonstrado, se caracterizam como receitas
omitidas, a empresa tentou impedir ou retardar o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal.”

Constatado nos autos que o contribuinte recebia créditos e depdsitos
bancarios, fica demonstrado que operava no periodo de 2003, em desacordo com as
declaracdes prestadas ao Fisco, em que se afirmava inativo. Esta contradicdo demonstra a
intencao deliberada do contribuinte em descumprir sua obrigacao tributaria, o que caracteriza
fraude.

Além disso, a conduta do contribuinte de, reiteradamente, ao longo de trés
anos-calendario, movimentar vultosos recursos financeiros a margem da escrita contabil e
fiscal, entregando ao fisco declaragdes zeradas, também se enquadra nas circunstancias em que
a lei determina a aplicacdo de multa no percentual de 150%.

Em suma, configura evidente intuito de fraude as falsas declaracdes
apresentadas pelo contribuinte, com propdsito de impedir ou retardar a ocorréncia do fato
gerador, sendo correto, no presente caso, a aplicagao de multa de oficio qualificada.

Quanto aos demais impostos langcados (CSLL, PIS e COFINS), sendo esse
lancamento decorrente da mesma infragdo tributdria que motivou a autuagao relativa ao IRPJ
(langamento principal), entendo correta a aplicacdo de idéntica solugao.

Destarte, a alegagdao de que nao incide PIS e COFINS sobre a receita bruta
decorrente da venda no mercado interno de frutas citricas ndo logra éxito, ja que, como dito, a
propria comercializag¢ao de frutas citricas ndo foi comprovada.

Por fim, entendo que seria protelatoria, nesse caso, a pericia requerida, ja que
ao contribuinte foram conferidas inumeras chances de comprovar a origem dos depdsitos
bancarios e, ainda assim, nao o fez.
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Posto isso, entendo correto o arbitramento e o valor apurado pela autoridade
fiscal Desse modo, voto por ndo conhecer da preliminar de decadéncia e, no mérito, negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos da decisdo proferida pela DRJ/RPO, para manter
integralmente o Auto de Infragao.

(assinado digitalmente)

Carlos Pela



