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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

IRMAOS GULLO $/A ARTEFATOS DE METAIS
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/02/2004 a 28/02/2006

CONTRIBUICAO SOCIAL. COTA PATRONAL. REMUNERACAO.
RECOLHIMENTO. OBRIGATORIEDADE. Sobre a remuneragio paga,
creditada ou devida ao segurado empregado e contribuinte individual incide
contribuicBo previdencidria. A empresa estd obrigada a arrecadar e recolher
essa contribuigdo,

MULTA. INCONSTITUCIONALIDADE. Segundo a Stimula n. 02 do Eg.
Segundo Conselho de Contribuintes nfio ¢ de sua competéncia pronunciar-se
sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributaria.

SELIC. APLICAGAO. LEGALIDADE. Nos termos da Stmula n. 03 do Eg.
Segundo Conselho de Contribuintes € cabivel a cobranca de juros de mora
com base na taxa SELIC para débitos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por ungnimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relM /’QS

,«-Af/’/ L/( P
/// 1@4{{@& - Presidente



LOURENCOEERREIRA DO PRADO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,

Rogério de Lellis Pinto engo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado¥
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Relatorio

Trata-se de notificagiio fiscal de langamento de débito em desfavor de
IRMAOS GULLO S/A ARTEFATOS DE METAIS, consubstanciada na cobranca das
seguintes contribui¢des devidas & Seguridade Social: as correspondentes a cota patronal, as
decorrentes do financiamento dos beneficios concedidos em razfio do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa originadas do RAT, e as destinadas & terceiros, FNDS (saldrio
educagfio), INCRA, SESI/SENAI e SEBRAE. Infringindo o art. 11, § unico, alineas “a”, “b” e
*c”, dalein® 8.212/91 e os arts. 1° e 3°, da lei n® 11.098/2005.

O langamento foi efetuado considerando o periodo de apurago entre 02/2004
a 02/2006, tendo sido a empresa cientificada em 25/04/2006.

A empresa impugnou a notificagfio (fls. 37 a 53), requerendo em preliminar o
parcelamento do debito para o pagamento dos valores que entende ser corretos. Ressalta que, o
débito ocorreu de dificuldades financeiras e alega que existem diferencas entre o valor nominal
da multa aplicada e o valor numérico langado. Argii a inconstitucionalidade da exigéncia de
juros moratorios, calculados em aplicacio da taxa SELIC, uma vez que os juros devem ser de
1% ao més, conforme dispde o § 1° do art. 161 do CTN. Pleiteia a total improcedéncia da
NFLD, e que seja desconstituida. Requer seja revisto o percentual da mulia aplicada, bem
como aplicacfo da taxa SELIC juntamente com os juros de mora e da multa a fim de se afastar
o carater confiscatério da mesma, e adequa-la aos patamares razoaveis.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificacdo (fls.
68 a 74), julgou procedente langamento fiscal, rejeitou as razdes suscitadas na impugnagfo, e
declarou o contribuinte devedor a Seguridade Social do crédito previdenciario apurado na
NFLD.

Mantida a integralidade da notificacfo, a empresa interpds recurso voluntario
(FLS. 78 a 96), por meio do qual sustenta:

» gque no regular exercicio de suas atividades sempre pagou
devidamente todos seus impostos, dentre eles o INSS;

e gque a imputagdo da NFLD ndo pode prosperar, e que se
encontra distante da realidade dos fatos e do direito;

° gque a empresa ndo deixou de recolher o ditado imposto e sim
ndo pagou em dia seus funciondrios, logo ndo poderia aferir
descontos dos débitos previdencidrios se néio tinha dinheiro para
pagar a obrigacdo salarial principal;

e gue em virtude da mudanga de dire¢do da empresa e sua
constante reestruturacdo, houve um mere erno operacfonal
destes dados, nde ocorrende qualguer atitude com intuito de
omitir ou burlar as informagdes prestadas ao INSS;

o gque o erro das guias GEIP’s foi sanado durante a fiscalizagdo
havida na impugnante;




e que as dificuldades financeiras que a empresa vem passando ao
longo dos ttimos anos a levaram a beira da faléncia;

® qgue na Nofificagdo existem disparidades que ensejam sua
nulidade, sdo diferengcas entre o valor nominal da multa
aplicada e do valor numérico langado,

° que existem inconstdncias e juros sobre juros, uma vez que a
taxa SELIC também é aplicada, além da inconstitucionalidade e
da ilegalidade desta,

® que seja julgada a total improcedéncia da NFLD, e caso se
entenda pela remanescéncia de algum débito, que se admite
apenas a titulo de argumentagdo, requer seja vevisto o
percentual da multa aplicada afastando o cardter confiscatorio e
adequando-o a patamares razodveis,

° a gratuidade de acordo com a Lei 1060/50, devidas sérias
dificuldades financeiras que a empresa se encontra.

A empresa apresentou recurso sem a comprovagio do depésito recursal, o
que gerou sua deser¢do. Apés impetrou mandado de seguranga com pedido de liminar,
objetivando a anulagio das NFLD’s 35.871.153-3 e 35.871.152-5, a desconstituigiio das
inscrigdes em divida ativa, bem como ver recebido e processado seus recursos administrativos,
sem a exigéncia do depdsito recursal.

Processado o recurso sem contrarrazdies da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, subiram os autos a este Eg. Conselhd;

E o relatério,
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Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator

Tempestivo o recurso e presente os demais pressupostos de admissibilidade,
deles conhego.

Ndo merecem prosperar os fundamentos do recurso interposto pelo
contribuinte.

A NFLD lavrada atendeu a todos os principios do direito administrativo e
seus ditames legais. Ao que se verifica do relatdrio fiscal do presente langamento, ressalto que
o fiscal notificante fundamentou a conclusfio da ocorréncia do fato gerador com supedéneo em
informagdes prestadas pelo préprio contribuinte em GFIP, fato este que caracteriza confissdo
de divida previdenciéaria, nos termos do art. 225 do RPS, a seguir:

Art.225. A empresa é também obrigada a

(.--)81% As informacbes prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagfes a4 Previdéncia Social servirio como base de
calculo das contribui¢bes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, comporio a
base de dados para fins de célculo e concessfo dos beneficios previdencirios, bem como
constituir-se-do em termo de confissdo de divida, na hipdtese do nfo-recolhimento.

Dessa forma, ao efetuar o langamento, restou devidamente observado aquilo
o que disposto no art. 142 do CTN, de forma que consta do relatério fiscal a descrigo clara e
precisa do fato gerador das contribuicBes, de forma a garantir ao contribuinte o perfeito
entendimento da notificagfio lavrada, para que pudesse exercer a contento o seu direito de
defesa e contraditdrio.

Portanto, as alegacdes de que passou por dificuldades financeiras, bem como
restou impossibilitado em efetuar os pagamentos de saldrios a seus empregados, nfio possuem o
conddo de infirmar os fundamentos constantes da NFLD, eis que desacompanhadas de
qualquer prova idénea e documental neste sentido, motivo pelo qual merecem ser rejeitadas.

Ademais, repito que constituem fatos geradores do presente langamento as
remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados e confribuintes
individuais referentes, as contribuicBes devidas & Seguridade Social, nas competéncias de
02/2004 a 02/2006, o que também enseja a rejeicdo dos argumentos referentes a
impossibilidade de retencio de contribuigGes dos empregados, objeto de langamento em outra
NFLD.

A multa decorre de dispositivo legal e nada mais é do que uma pena
pecunidria aplicada em todos os casos de inadimpléncia do devedor incidindo sobre o valor
principal corrigido. Importante ressaltar que, os valores apresentados a titulo de multa no
Discriminativo Sintético de Débito, é repetido na folha de rosto da Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito, logo ndo prospera a alegagfio de que existem disparid




A recorrente insurge-se, ainda, contra a cobranca de juros com base na taxa
do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia — SELIC, alegando também ser
inconstitucional e ilegal. Todavia, cabe destacar, que o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, veda aos Conselhos de Contribuintes
afastar aplicacio de lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme disposto
emn seu art. 49,

Sobre o tema, 0 Segundo Conselho de Contribuintes editou a Stimula n. 02,
aplicavel ao presente caso, assim ementada:

SUMULA n 02 “Segundo Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributaria”.

Nio obstante, a insurgéneia quanto a aplicacdio da taxa SELIC também nio
merece amparo. A sua aplicagfo, enquanto juros moratérios e multa aplicadas sobre as
contribui¢des objeto do lancamento, foi efetivada com supedaneo em previsdo legal
consubstanciada no art. 34 da Lein © 8.212/1991, abaixo transcrito:

Art 34, As  contribuigdes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou néo em notificagéo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou néio de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacio e de Custédia-SELIC, a que se
refere 0 art. 13 da Lei n® 9065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevivel (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo imico acrescentado pela Lei n® 9528, de
10/12/97)

Pardagrafo tmico. O percentual dos juros moratérios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicdes
corresponderd a um por cento.

Quanto ao pedido de gratuidade de acordo com a Lei 1060/50, nfio cabe a
este Conselho pronunciar-se, tendo em vista que trata-se de matéria exclusivamente judicial.

Por fim, descabivel, a pretensdo do contribuinte, para que seja julgada a total
improcedéncia da NFLD, inclusive no que tange a revisfo do percentual da multa aplicada, ‘
tendo em vista, que conforme comprovado nas fundamentagSes acima, objeto de irresignacio
no recurso voluntdrio. Ndo pode ser analisado por este Conselho, ainda em observincia a
Sumula n. 02.

Ante todo o exposto NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 6 de julho de 2010

OURENCg FERREIRA DO PRADO — Relator




