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Periodo de apuracao: 01/11/2004 a 31/12/2006
NULIDADE DA DECISAO. INEXISTENCIA.

Se a decisdao recorrida em nada agravar ou alterar o langamento de oficio
lavrado pela autoridade fiscal - ndo alterando seus aspectos materiais,
previstos no artigo 142 do CTN, nem tampouco seus requisitos formais,
previstos no artigo 10 do Decreto 70.235/72 - ndo ha que se falar em
nulidade.

O julgador ¢ livre para formar sua convic¢do, com base nos elementos
constantes dos autos e na interpretacdo que faz da norma a ser aplicada ao
caso concreto. Essa liberdade de decidir, entretanto, deve estar sempre
acompanhada da motivagdo que demonstre o seu raciocinio na tomada da
decisdo. Neste sentido, pode-se dizer que a fundamentacdo da decisdo ¢ a
garantia da racionalidade do ato decisorio (“sistema da persuasao racional”),
de modo, evitar-se decisdes arbitrarias ou preterir o direito de defesa do
Recorrente, nos termos do artigo 12, II, do Decreto 70.235/72.

CREDITO PRESUMIDO. COOPERATIVAS. ILEGITIMIDADE.

Apenas as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias nacionais ¢
que fazem jus ao crédito presumido do IPI, como ressarcimento do PIS e da
COFINS.

O direito de aproveitar o crédito presumido de IPI, quando a comercializacao
for efetuada por meio de cooperativas centralizadoras de vendas, ¢ do
cooperado e ndo da cooperativa.

Recurso Voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario. O Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior declarou-
se impedido.

Irene Souza da Trindade Torres — Presidente
(assinado digitalmente)

Luis Eduardo Garrossino Barbieri — Relator
(ussinado digitalmente)

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo Garrossino Barbieri,
Rodrigo Cardozo Miranda, Charles Mayer de Castro Souza e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

O presente litigio decorre de langcamento de oficio, veiculado através de auto
de infragdo (fls. 2) para a cobranga do IPI, lavrado em 30/11/2009 e com ciéncia ao
contribuinte no mesmo dia (fl. 3), referente ao periodo de apuracdo de 01/11/2004 a
31/12/2006, no montante de R$ 9.903.823,09.

A fiscalizagdo descreve a infracdo apurada nos seguintes termos (vide Termo
de Constatacao Fiscal — fls. 24/26):

11T - DO RESULTADO DO PROCEDIMENTO DE AUDITORIA
DA GLOSA DOS CREDITOS

3.1 Em verificagdo aos Livros de Apurag¢do do IPI do sujeito
passivo, restou constatada a utilizagdo de créditos presumidos
de IPI. Indagado o sujeito passivo a respeito, informou que se
trata de crédito presumido apurado em conformidade com a
Instrugcdo Normativa SRF n° 460, de 18/10/2004, sendo apurado
pelo estabelecimento matriz e transferido as filiais para dedugdo
dos valores devidos a titulo de tributacdo das saidas do acucar.
Contudo, em que pese o argumento do sujeito passivo, é sabido
que a sistemdtica juridica do IPI se apoia em um principio
fundamental, qual seja, o da ndo-cumulatividade. Segundo tal
principio, o processo produtivo de determinado tipo de produto
deve ser capaz de absorver os custos tributdrios relativos as
varias cadeias do processo de industrializagdo. Assim, os valores
pagos a titulo de IPI em relagdo a matéria prima, insumos,
materiais de embalagem e produtos intermediarios, se convertem
em crédito em prol do adquirente de tais matérias primas,
insumos, materiais de embalagem e produtos intermediarios,
abatendo-se do que restar devido a titulo de imposto quando da
saida do produto final, ja industrializado. Neste contexto, segue-
se como logica, que somente se tem o crédito a partir do evidente
fato do pagamento do imposto devido pelo fornecedor dos
insumos, matérias primas e produtos intermediarios, enquanto
um corolario do dever tributario deste mesmo fornecedor que,
produzindo algo inerente ao se processo produtivo, acaba por
ver seu produto como elemento inerente a industrializagdo de
outro,
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3.1.1 Especificamente em relagdo ao crédito presumido, trata-se
de medida de ressarcimento do PIS/COFINS pagos pelo
adquirente de insumos que serdo utilizados na industrializag¢do
de produtos destinados a exportag¢do, restando apurado um
crédito ndo efetivo, mas cabivel a titulo de ressarcimento e/ou
coimpensagdo. Destarte, constituindo-se uma espécie de medida
de politica fiscal de incentivo a exportagdo, pressupoe que o
estabelecimento que pretenda se beneficiar deste estimulo
proceda a exportagdo de produtos que ele proprio industrializa.
Deve haver, portanto, a existéncia do binémio industrializacdo-
exportagdo, ainda que a exporta¢do ndo se efetive de forma
direta, mas por meio de comercial exportadora ou mediante
saida sob suspensdo para que outro estabelecimento do mesmo
sujeito passivo proceda a exportagdo. No caso dos autos de
langamento, verifica-se que, pelo contexto de atuacdo do sujeito
passivo, o mesmo ndo procede a qualquer aspecto de
industrializacdo quanto aos produtos que comercializa. Ao
reves, limita-se a receber o produto em estdgio acabado
promovendo ora o comércio no mercado interno, ora no
mercado externo. Assim, simplesmente calcular o crédito
presumido pelo fato de exportar o produto que recebe de
terceiro, este sim industrializador, ndo torna o crédito
apropriado legitimo. (...)

(grifamos)

Por bem descrever os fatos transcreve-se o relatorio constante da decisdo de
primeira instancia administrativa, verbis:

Trata-se de exigéncia do Imposto sobre  Produtos
Industrializados (IPl), formalizada no auto de infra¢do de fls.

02/15, totalizando o crédito tributario de R$ 9.903.823,09,
inclusos multa de oficio e juros de mora.

Segundo a descri¢do dos fatos no Termo de Constatacao Fiscal
de fls. 24/26, o estabelecimento filial da Copersucar utilizou
indevidamente créditos presumidos do IPI para a compensag¢do
de débitos. Tais créditos foram recebidos em transferéncia do
estabelecimento matriz, o qual ndo teria direito a apuracio de
crédito presumido. Assim, apos a glosa efetuada pela
fiscalizagdo, resultaram, nos periodos demonstrados as (fls.
10/12, saldos devedores do IPI que ndo foram declarados, nem
recolhidos.

A fundamentagdo legal para o langamento consta dos autos As
fls. 06 e 15.

Cientificada em 30/11/2009, porém inconformada com a
autuag¢do, a contribuinte, por intermédio de seu representante
legal, protocolizou, em 10/12/2009, a tempestiva impugnagdo de
fls. 62/74 aduzindo em sua defesa as razoes que se seguem.

1. Quem vende ou exporta é o proprio produtor cooperado por
intermédio da cooperativa, que age em nome, por conta, ordem e
risco dos cooperados. Assim, o cooperado que vende seus
produtos, por.intermédio de cooperativa reveste em si proprio a
dupla . condi¢do de, produtor. e de, vendedor. ou. exportador.



Apresenta decisoes do Conselho nesse sentido acerca da
COFINS. Faz referéncia também ao art. 66 da Lei 9.430/96, ao
Parecer Normativo CST 77/76, ao art. 121 do CTN, aos arts. 2°
e 3°da Lei 10.336/01 e a Nota COSIT n° 234 de 01/08/2003,
dentre outros.

2. Em virtude da natureza da atividade cooperativa, os produtos
sdo vendidos a partir de um estoque comum, portanto ndo se
vendem produtos de um ou outro cooperado isoladamente e as
notas fiscais sdo emitidas pela cooperativa, ndo sendo possivel a
apropriagdo direta do IPI incidente sem a utilizagdo de
mecanismos de rateio. Caso as cooperadas fossem pleitear
Jiretamente o ressarcimento do crédito presumido da Lei
9.363/96, elas ndo teriam como se ressarcir de tal crédito pela
compensagdo, posto que quem recolhe o IPI ¢ a cooperativa e
ndo as suas cooperadas, obstando as cooperadas de se valerem
de um beneficio extremamente importante e fundamental par
tornar seu produto competitivo no mercado internacional, como
quer a Lei n° 9.363/96, além de ferir o principio constitucional
da isonomia, uma vez que as reais beneficiarias do incentivo,
que sdo as filiais da cooperativa, ndo terdo como gozar de um
beneficio que é destinado a todos os produtores que exportam
seus produtos.

Encerrou requerendo o total acolhimento da impugnagdo, com o
consegqiiente cancelamento do Auto de Infragdo.

E o Relatorio.

(grifamos)

A 8" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto julgou o lancamento procedente, nos termos do Acordao n.° 14- 30.324 de 27 de
julho de 2010 (folhas 86/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/11/2004 a 31/12/2006

CREDITO  PRESUMIDO DO IPI.  COOPERATIVAS
CENTRALIZADORAS DE VENDAS.

O direito a apuragdo e aproveitamento do crédito presumido do
IPI pertence a empresa cooperada, sendo inadmissivel a
apuragdo centralizada por parte da cooperativa, porque os
valores de receita bruta, aquisi¢oes de insumos (ou custo do
produto) e o percentual de exportagdo precisam ser calculados
individualmente por cooperada, impedindo que o crédito
presumido de uma cooperada seja utilizado na compensagdo de
tributos de outro ente cooperado.

Impugnacgdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

A interessada foi cientificada do Acordio da DRJ — Sdo Paulo-I em
01/09/2010 (folhas 89 a 92).

Foi interposto Recurso Voluntario (fls. 100/ss) em 27/09/2010, onde
apresenta, em apertada sintese, os seguintes argumentos:
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1. Quanto aos fatos

- A Recorrente, na condi¢ao de uma das filiais operadoras da COPERSUCAR
- Matriz (CNPJ 61.149.589/0001-89), utilizou-se de créditos presumidos de IPI, calculados e
transferidos por aquela Matriz para esta Filial. Sdo créditos presumidos do IPI que configuram o
beneficio fiscal insiituido pela Lei n® 9.363/96, caracterizado pela possibilidade de recuperagdo de

parte das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n°s 7/70, 8/70 e 70/91 (PIS e
COFU‘YQ)

- O Fisco ndo concordou com a compensaciao efetuada por entender que os
referidos créditos somente poderiam ser utilizados pelo produtor quando reunisse, também, a
condi¢do de exportador, o que, segundo o Auto de Infragdo, ndo se verificaria, no caso. Por
conseguinte, nenhuma das partes — cooperativa (exportadora, ndo produtora) e cooperado
(produtor, ndo exportador) poderiam valer-se do beneficio, diferentemente do que entende a
Recorrente;

- Aduz que ¢ a Copersucar quem pode registrar e compensar o crédito presumido
do IPI, por conta e ordem de cada cooperado, tendo em vista ser ela a mandataria legal das suas
afiliadas, para todos os atos comerciais relativos aos produtos que exporta. Ou seja, a lei é que
determina que ela aja em nome das filiadas nos atos negociais de comercializacao dos produtos. E
mais, embora a Copersucar ndo fabrique os produtos exportados, pode realizar todos os calculos do
incentivo em discussao, em razao de deter todos esses dados, uma vez que ¢, também, responsavel,
na condicao de substituto tributario do IPI devido pelas cooperadas, conforme disposto no artigo 35
da Lei n° 4.502/64, com as modificagdes introduzidas pelo artigo 31 da Lei n° 9.430/96 e ainda a
responsavel pelo recolhimento da COFINS e do PIS das suas cooperadas, de acordo com o
determinado no artigo 66 da Lei no 9.430/96;

2. Quanto ao direito
2.1. Em preliminares:

- suscita a nulidade do Acordao recorrido sob a alegacdo de que houve
agravamento da exigéncia fiscal, tendo em vista que o voto condutor da decisdo da Turma de
Julgamento da DRJ/Ribeirdo Preto apresentou nova imputagdo a autuada, a qual ndo constou da peca
acusatodria. E que a exigéncia fiscal s6 foi mantida com base nessa nova acusagao;

- aduz que a decisdo recorrida reconheceu, explicitamente, a improcedéncia da
acusacdo fiscal e, na sequéncia, porém, fez nova acusagdo. A Turma da DRJ — Ribeirdo Preto
acolheu o argumento da impugnacdo no sentido de que a cooperada ¢ produtora e exportadora,
sendo, portanto, a legitima beneficiaria do incentivo em foco e que a cooperativa € mera
mandataria de suas cooperadas, razdo por que ndo ¢ destinataria de tal beneficio fiscal, conforme
acusacdo da Fiscalizagdo. Cita diversos trechos do voto condutor para tentar corroborar sua
assertiva. Entretanto, ante tal entendimento, ao invés de concluir pelo cancelamento da exigéncia
fiscal, a decisdo introduz nova questdo, jamais mencionada no Auto de Infragdo e que, por
consequéncia, ndo foi objeto de impugnacdo — pela razdo Obvia de que o sujeito passivo
desconhecia essa acusacao;

- a nova acusagdo trazida pela decisdo recorrida, no seu entender, refere-se a
possibilidade de apuragcdo do crédito presumido de forma centralizada, em nome de seus
cooperados, transferindo-os posteriormente as suas filiais, na forma como vem fazendo. O Acoérdao
recorrido entendeu que o ressarcimento seria possivel apenas para a cooperada, dado que ela ¢ a
adquirente de insumos usados na producao de exportaveis. Assim, a decisdo teria introduzido nova
questdo, ndo mencionada no Auto de Infracdo e que, por consequéncia, ndo foi objeto de
impugnacao pela razao de que a Recorrente desconhecia essa acusacao;



- a Turma da DRJ — Ribeir2o Preto desbordou de sua competéncia, visto que,
por forca do disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, compete privativamente a
autoridade administrativa promover o langamento fiscal e, em decorréncia, determinar a
matéria tributavel, calculando o montante do tributo devido. A Lei no 8.748/93, que criou a
figura do Delegado da Receita Federal de Julgamento, atribuiu-lhe apenas a competéncia de
autoridade julgadora, ficando a competéncia de autoridade langadora com os Delegados da
Receita Federal e Inspetores da Receita Federal. Tal regra acha-se insculpida no art. 18 desta
norma legal;

assevera, ainda, que a decisdo recorrida atentou contra principio basilar do
crédito tributario, qual seja, o da tipicidade cerrada da lei insculpido no artigo 97 da Lei no 5.172,
de 25 de outubro de 1966;

- conclui, assim, que a Turma Julgadora de primeira instancia ao agravar a
exigéncia tornou o nulo o seu ato, motivo pelo qual requer que seja declarada a nulidade da
decisdo recorrida.

2.2. Mérito

- reitera as consideragdes ja trazidas na impugnagdo, no sentido de que as
vendas realizadas pela cooperativa eram vendas dos cooperados;

- cita a Solug¢do de Consulta SRRF/8a. RF/DISIT n°® 190, de 20 de agosto de
2002, relativa a CIDE, que trata de vendas de alcool combustivel efetuadas pelos produtores
através de suas cooperativas, onde restou definido que os contribuintes da CIDE sao os produtos de
alcool e ndo a cooperativa; e na linha de entendimento, cita o artigo 20 da MP 135/2003;

- afirma que as vendas da producao dos cooperados, por meio da cooperativa
de vendas em comum, sdo vendas realizadas pelos cooperados e as obrigagdes fiscais
decorrentes de tais vendas tém, como contribuintes, os cooperados, sendo que a cooperativa ¢é
responsavel tributaria em relacdo a tais obrigacdes, € no caso do IPI, a responsabilidade se
concretiza mediante o instituto da substitui¢cdo tributaria;

- assevera que o cooperado, vendedor, faz jus ao crédito presumido instituido
pela Lei n° 9.363, de 1996, sobre as exportacdes que realiza, preenchendo as condigdes nela
requeridas, quais sejam: ser produtor e vendedor.

- cita, ainda, a Nota Cosit n° 234, de 2003, onde segundo entende, concluiu pelo
o reconhecimento da existéncia do direito ao crédito presumido para cooperado, uma vez que este é
o produtor e exportador;

Por fim, a Recorrente pleiteia que seja acolhida a preliminar de nulidade do
agravamento da exigéncia fiscal ou, caso esta seja desacolhida, o integral provimento do
recurso.

O processo digitalizado foi distribuido e, posteriormente, encaminhado a este
Conselheiro Relator na forma regimental.

E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O Recurso Voluntério apresentado atende aos requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razao pela qual dele se conhece.

Preliminares
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Em relagdo a preliminar de nulidade da decisdo recorrida arguida pela
Recorrente — de que houve agravamento da exigéncia fiscal, tendo em vista que o voto
condutor da decisdo apresentou nova imputacdo a autuada, entendo que nao deve ser acolhida
pelos motivos que passo a expor.

O Acérdao recorrido em nada agravou ou alterou o langamento de oficio
lavrado pela autoridade fiscal da DRF — Limeira (SP): nao alterou nenhum dos seus aspectos
matertais, previstos no artigo 142 do CTN, nem tampouco alterou seus requisitos formais,
previstos no artigo 10 do Decreto 70.235/72. A decisdo recorrida apenas argumentou que o
essarcimento apenas seria possivel para a cooperada (usina produtora), uma vez que ¢é ela a
adquirente de insumos usados na producdo de exportaveis. Em nada inovou em relagdo a acusacao
fiscal que j4 havia se referido a este fato no item 3.1.1 do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 24/26) e
transcrito no Relatorio que faz parte deste julgado.

No meu entender, a decisao recorrida apenas fundamentou seu voto com base
em argumentos suficientes e bastantes para motivar sua decisdo, com os quais, registre-se, a
Recorrente ndo concorda. Contudo ndo vislumbro vicio nesta fundamentagdo. O julgador ¢
livre para formar sua convic¢do, com base nos elementos constantes dos autos e na
interpretagdo que faz da norma a ser aplicada ao caso concreto. Essa liberdade de decidir,
entretanto, deve estar sempre acompanhada da motivacdo que demonstre o seu raciocinio na
tomada da decisdo.

Neste sentido, pode-se dizer que a fundamentacdo da decisdo ¢ a garantia da
racionalidade do ato decisorio (“sistema da persuasao racional”), de modo, evitar-se decisoes
arbitrarias ou preterir o direito de defesa do Recorrente, nos termos do artigo 12, 11, do Decreto
70.235/72. A meu sentir, a decisdo seria nula se nao trouxesse em seu bojo a motivagao de
forma a prejudicar a compreensdo de seus fundamentos pelo Recorrente. Tal situagdo ndo
ocorreu no caso em tela. Analisando-se os autos denota-se que houve a perfeita compreensao
dos fundamentos da decisdo pelo Recorrente, tanto isso ¢ verdade que apresentou robusta e
consistente peca recursal.

Reforga este entendimento os ensinamentos do Ministro Luiz Fux (in Curso
de Direito Processual Civil, Editora Forense, 2001, p. 679), quanto ao rito a ser seguido em
uma decisdo, verbis:

“Ultrapassado o relatorio, o juiz inicia a fundamentagdo de sua
sentenga, imprimindo ao ato o timbre de sua inteligéncia acerca
dos fatos e do direito aplicavel. Trata-se de garantia
constitucional que impde ao magistrado motivar a sua decisdo,
explicitando o itinerdrio logico de seu raciocinio de maneira a
permitir a parte vencida a demonstragdo das eventuais injusti¢as
e ilegalidades encartadas no ato.”

Discordo, também, da Recorrente quando afirma que a Turma da DRJ — Ribeirdo
Preto “desbordou de sua competéncia” de julgar (ao apresentar nova imputagdo a autuada, no seu
entender). Nao houve nova imputagdo a autuada, no meu entender. A 8 Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto apreciou e julgou regularmente o
processo, estritamente dentro das prescricdes contidas no PAF (Decreto 70.235/72), e proferiu
sua decisdo consubstanciada no Acordao n.° 14-30.324 de 27 de julho de 2010 (folhas 86/ss). O
que, inclusive propiciou a apresentacdo do Recurso Voluntdrio pela Recorrente e, por
conseguinte, a sua apreciacao por este Orgao colegiado.



Nao ha como acatar, de igual modo, a alegacdo de que a decisdo recorrida
tenha descumprido o principio da tipicidade cerrada. Por 6bvio, somente a lei pode estabelecer
a institui¢do de tributos e a cominacdo de penalidades pela pratica de infragdo. Contudo, nao
vejo como a decisdo recorrida descumpriu este principio: o imposto cobrado e multa aplicada
foram instituidos por lei, dentro de regular processo legislativo, estdo sendo cobrados mediante
lancamento de oficio efetuado pela competente autoridade fiscal, com base em regular
procedimento fiscal. Coube, portanto, a DRJ — Ribeirdo Preto, dentro de sua competéncia legal,
proceder ao controle da legalidade do ato juridico-administrativo de langamento.

Deste modo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida arguida
pela Recorrentc

Merito

A questdo central do presente litigio ¢ a utiliza¢do de créditos presumidos do
IPI, peia Recorrente (cooperativa-filial), para a compensagao de seus débitos. Créditos estes
recebidos em transferéncia do estabelecimento matriz (cooperativa-matriz).

Segundo alegou a fiscalizagdo, a Recorrente ndo teria direito aos citados
créditos presumidos em decorréncia do estabelecimento matriz ndo atender conjuntamente as
condi¢Oes de ser uma empresa produtora e exportadora. Portanto, a fiscalizacdo entendeu
que a transferéncia de créditos entre a matriz e a filial é possivel, entretanto, haveria a
necessidade de que “o estabelecimento que pretenda se beneficiar deste estimulo proceda a
exportagdo de produtos que ele proprio industrializa. Deve haver, portanto, a existéncia do
binomio industrializa¢do-exportag¢do, ainda que a exportagdo ndo se efetive de forma direta,
mas por meio de comercial exportadora ou mediante saida sob suspensdo para que outro
estabelecimento do mesmo sujeito passivo proceda a exportac¢do”. E, conclui, afirmando que
“no caso dos autos de langamento, verifica-se que, pelo contexto de atua¢do do sujeito
passivo, o mesmo ndo procede a qualquer aspecto de industrializagdo quanto aos produtos que
comercializa. Ao revés, limita-se a receber o produto em estagio acabado promovendo ora o
comércio no mercado interno, ora mercado externo. Assim, simplesmente calcular o crédito
presumido pelo fato de exportar o produto que recebe de terceiro, este sim industrializador,
ndo torna o crédito apropriado legitimo” (fl. 25 dos autos).

A Recorrente alega, no mérito, que as vendas da producdo dos cooperados,
por meio da cooperativa de vendas em comum, sdo vendas realizadas pelos cooperados e as
obrigacdes fiscais decorrentes de tais vendas tém como contribuintes os proprios cooperados,
sendo que a cooperativa € responsavel tributaria em relacdo a tais obrigacdes, € no caso do IPI,
a responsabilidade se concretiza mediante o instituto da substituicao tributaria. Deste modo, o
cooperado, vendedor, faz jus ao crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363, de 1996, sobre
as exportacdes que realiza, preenchendo as condi¢des nela requeridas, quais sejam: ser
produtor e vendedor. Afirma que a Nota Cosit n° 234, de 2003 aquiesceu com esse entendimento.

Nao assiste razao a Recorrente. Vejamos.

Uma vez que o crédito presumido do IPI foi escriturado pela interessada em
sua escrituragdo, ¢ que foi transferido de sua matriz, a questdo resume-se a legitimidade destes
créditos. Deve-se perquirir se a escrituracao dos créditos pela cooperativa ¢ ou nao regular.

Afirma a Recorrente que nunca pretendeu que o direito fosse seu, que seria
mera mandataria legal dos associados (fl. 102). Entretanto, conforme se pode constatar no item
3.1 do Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 25) a Fiscalizagdo glosou o aproveitamento do crédito
presumido efetuado pela cooperativa em sua propria contabilidade. Com esta conduta a
cooperativa agiu como mandatdria do cooperado na realizacdo das vendas, mas agiu como
“senhora ¢ ‘dona”do ‘crédito ‘presumido, quando dele se apropriou ao escriturd-lo nos seus
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livros e ao transferi-lo para suas filiais. Deste modo, ndo hd como concordar com a
argumentacao da Recorrente, uma vez que estao frontalmente em desacordo com o disposto no
artigo 1° da Lei n® 9.363/96, que estabelece que o direito ao crédito presumido ¢ do produtor-
vendedor e ndo de terceiros, que apenas se limitaram a comercializar a produgdo, como se deu
no caso da Copcrsucar.

A presente questdo foi objeto de consulta formulada pela Copersucar a
Administragao Tributéaria, que culminou na Nota Cosit n°® 234, de 1° de agosto de 2003. No
paragrafo 21.4 desta Nota ficou consignado expressamente que nao cabe a cooperativa
centralizadora de vendas da apuracdo, a escrituracdo ou a utilizacdo do crédito presumido de
{PI a que fazem jus os cooperados. E no pardgrafo 21.5 consta que cabe aos cooperados o
cumprimento de todos os deveres instrumentais ao beneficio, como a apresentacdo do DCP —
Demonstrativo do Crédito Presumido. A informacgao trazida pela fiscalizag¢do, no item 3.01 do
Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 25) comprova que no caso concreto o procedimento da
cooperativa foi exatamente o contrario do que foi estabelecido na Nota Cosit no 234/2003, pois
demonstram inequivocamente que a cooperativa escriturou em seu Livro de Apuracio do IPI o
crédito presumido que era dos cooperados. Vejamos os textos dos paragrafos citados da Nota
Cosit n° 234/2003:

21.4. Nao cabe a Cooperativa centralizadora de vendas a
apuragdo, a escrituragcdo ou a utilizagdo do crédito presumido
de IPI a que fazem jus os Cooperados;

21.5. O preenchimento e a entrega do Demonstrativo do Crédito
Presumido (DCP) estd a cargo do Cooperado que se beneficie
do crédito presumido, por intermédio de seu estabelecimento
matriz. O Cooperado também devera observar o cumprimento
das demais obrigagoes acessorias.

Deste modo, com o procedimento a interessada tratou o crédito presumido
como se seu fosse. A matriz apurou e escriturou o crédito e o transferiu a sua filial, ora
Recorrente. Nao se trata de procedimento de associado, mas de procedimento da cooperativa.

Veja-se que nao encontra respaldo legal a afirmacao da interessada de que
teria “mandato legal” para agir em nome dos associados. Primeiramente, porque o chamado
'mandato legal' restringe-se aos atos para os quais a cooperativa foi criada, os chamados atos
cooperativos. Trata-se de ato regulado pelo direito privado e restrito, no caso de pessoas
juridicas, ao proprio objeto social dos associados. A relagdo juridico-tributaria, por sua vez,
ndo pode sofrer alteracdes/restricdes relativamente aos sujeitos passivos, sem expressa e
especifica previsao legal, ao teor da disposi¢ao do art. 123 do Codigo Tributario Nacional. Na
auséncia de disposi¢do especifica em lei tributaria, ndo poderia concluir a interessada que seu
direito derivaria de interpretacdo de disposi¢do especifica de direito privado.

Ademais, a apuracdo centralizada prevista em lei diz respeito a
estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica produtora e exportadora. No caso das
cooperativas, isso nao ocorre, pois os produtores e exportadores sdo os associados, o que
impede vislumbrar-se hipdtese de centralizagao.

De igual modo, ndo procede a correlagdo utilizada pela Recorrente referente a
Solucao de Consulta SRRF/8* RF/DISIT n° 190, de 20 de agosto de 2002, e o artigo 20 da MP
135/2003, uma vez que se referem a outro tributo — a CIDE, que tem materialidade e legislagdo
totalmente distinta do tributo objeto deste litigio — IPI, que deve seguir a sua propria legislagao.
Nao ha fundamento legal para a pretensdo da Recorrente.



Portanto, a apuragdo e transferéncia do crédito presumido, da forma como
realizada, foi irregular, devendo ser mantida a glosa.

Neste passo, peco vénia para transcrever trechos do voto muito bem
articulado do Conselheiro Henrique Pinheiro Torres no Acordao n°® 202-15.308, sessdo de 01
de dezembro de 2003, que tratou de idéntica matéria em relagdo a mesma Recorrente, cujos
para fundamentos acolho e adoto neste voto, verbis:

A solugdo da presente lide cinge-se, basicamente, em determinar
se cooperativas podem pleitear o crédito presumido de IPI para
ressarcimento da Contribui¢do para a Seguridade Social —
COFINS e para o Programa de Integracio Social - PIS
incidentes sobre as aquisicoes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem feitos por usinas
cooperadas e por elas utilizadas na fabricagdo de produtos que
vieram a ser exportados por intermédio da cooperativa central.

A autuada, cooperativa de usinas de agucar, apurou, de forma
centralizada, o crédito presumido do IPI de suas cooperadas;
posteriormente, o transferiu de seu estabelecimento matriz para
filial sua, que é adjacente a cada uma das usinas cooperadas,
para a compensagdo de debitos do IPI. Predita usina transfere o
produto por ela fabricado para a correspondente filial da
Copersucar, que é responsavel pela comercializagdo dos
produtos recebidos da usina e pela apuragdo do IPI, como
substituta tributaria.

A fiscalizagdo efetuou a glosa do crédito presumido, por
entender que a cooperativa ndo faz jus ao beneficio instituido
pela Lei n° 9.363, de 1996. A requerente contesta o langcamento
defendendo que promove a venda e a exportagdo do produto em
nome dos cooperados, ou seja, a usina é quem produz e exporta,
tendo direito ao beneficio. A apuragdo centralizada do crédito
presumido pela Copersucar seria feita em nome e para as
cooperadas.

A Lei n° 9.363/1996, ao conceder o favor fiscal em comento,
elegeu como unica beneficiaria a empresa produtora
exportadora, nos termos seguintes.:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuicoes de que tratam as Leis Complementares N. 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicoes,
no mercado interno, de  matérias-primas,  produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior”.

Para fazer jus ao crédito presumido de IPI, nos termos do caput
do art. 1° da Lei n° 9.363/1996, o interessado tem,
obrigatoriamente, de preencher, cumulativamente, a duas
condigoes: a primeira delas é ser produtor de mercadorias
nacionais e a segunda é ser exportador das mercadorias por ele
fabricadas. A exportagcdo pode ser direta ou por intermédio de
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empresa comercial exportadora. No caso presente, a reclamante
ndo satisfaz uma dessas condig¢oes, qual seja, a de ser a
produtora das mercadorias nacionais exportadas. Com isso, ndo
ha, de forma licita, possibilidade de apropriar-se do crédito
presumido das mercadorias que exportou em nome de seus
cooperados.

Por outro lado, o fato de ser cooperativa central de compras e
comercializar, em nome dos cooperados, a produgdo destes, ndo
lhe confere legitimidade para pleitear os beneficios e incentivos
fiscais eventualmente assegurados aos associados, pois estes nao
perdem, em favor da cooperativa a capacidade para exercer
direitos e contrair obrigagoes. Na realidade, a outorga que a lei
confere a cooperativa para representar seus associados, nos
termos do art. 83 da Lei n° 5.764/71, ¢ a de amplos poderes para
dispor da produ¢do dos associados inclusive para grava-la ou
da-la em garantia de operagoes de crédito realizadas pela
sociedade. Todavia, essa outorga, por si so, ndo implica em
transferéncia de qualquer direito do associado para a sociedade,
salvo o de dispor da producdo entregue por aquele a esta. Na
realidade, essa entrega da produgdo, no caso da Copersucar e
de seus cooperados, em tudo se assemelha a um contrato de
compra e venda, com alienagdo definitiva da propriedade dos
produtos para a cooperativa.

()

Merece ser aqui ser ressaltado que os beneficios e incentivos
fiscais sdo direitos personalissimos conferidos por lei a pessoas
que satisfacam todas as condigoes estabelecidas na norma
concessiva do favor fiscal. Por outro lado, o vinculo juridico
existente entre a sociedade cooperativa e os estabelecimentos
cooperados ndo leva a despersonaliza¢do juridica de qualquer
deles, nem a perda da autonomia dos estabelecimentos
cooperados. Com isso, ndo ha confusdo entre as pessoas da
cooperativa e dos cooperados, mantendo cada um a capacidade
de adquirir direitos e contrair obrigacoes. Em assim sendo, ndo
tem a sociedade cooperativa legitimidade para exercer, em nome
proprio, qualquer direito das afiliadas, menos ainda quando se
trata de direito personalissimo, que so o titular pode exercé-lo
diretamente.

Demais disso, a propria existéncia do direito ao crédito
presumido nas operagoes de exportacdo relatadas nestes autos é
bastante questionavel, pois como dito linhas acima, para fazer
jus ao beneficio, o interessado deve, obrigatoriamente,
preencher duas condigoes cumulativas: a primeira delas é ser
produtor de mercadorias nacionais e a segunda é ser exportador
das mercadorias por ele fabricadas, sendo que a exportag¢do
pode-se dar por meio de empresa comercial exportadora. No
caso em andlise, ja se demonstrou que a Copersucar ndo satisfaz
uma dessas condi¢coes, qual seja, a de ser a produtora das
mercadorias nacionais exportadas. Por outro lado, as usinas
produtoras, atendem a primeira condig¢do, mas ndo preenche a
segunda, pois ndo, exportam diretamente as mercadorias por elas



fabricadas, nem o fazem por meio de empresas comerciais
exportadoras (...).

Ademais, ¢ farta a jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo na mesma
linha de entendimento exarado neste voto, inclusive em varias decisdes onde a Recorrente
também ¢ parte. Cito os seguintes julgados: Acdrdao n° 201-78.165, sessao de 26/01/2005,
Conselheira Relatora Joscfa Maria Coelho Marques; Acorddo n° 201-80.783, sessao de 11 de
dezembro de 2007, Conselheiro Relator Walber José da Silva; Acérddo n° 201-81.396,
sessdo de 03 de sctembro de 2008, Conselheiro Relator José Antonio Francisco.

Ante ao exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri
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