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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004
COOPERATIVAS DE TRABALHO. CONTRATANTE. CONTRIBUINTE.

Incidem contribuigdes previdencidrias na prestacdo de servicos por
intermédio de cooperativas de trabalho.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DA ALEGACAO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nao for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle
difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei
estara em vigor e cabe a Administracao Publica acatar suas disposigoes.

CONFISCO.
Nao caracteriza confisco a multa aplicada nos estritos termos legais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, mantendo a decisdo de primeira instancia administrativa fiscal..

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo
Vettorato.

Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de crédito lancado pela fiscalizagdo contra o contribuinte acima
identificado, referente a contribuicdo devida pela empresa incidente sobre o valor bruto das
notas fiscais ou faturas de prestacdo de servigos, relativamente aos servicos que lhe foram
prestados por cooperados, por intermédio da Unimed Regional da Baixa Mogiana -
Cooperativa de Trabalho Médico, no periodo de 01 a 12/2004. De acordo com o relatorio fiscal
de fls. 13/21 dos autos em meio papel, e anexos, serviram de base para o levantamento as notas
fiscais e faturas de prestacdo de servigos, os contratos de prestagao de servicos, as GFIPs e as
guias de recolhimento da Previdéncia Social.

DA IMPUGNACAO

A ciéncia do lancamento pelo contribuinte deu-se 15/12/2009, fl. 01.
Inconformado apresentou impugnacao as folhas 118/142.

DO RECURSO

O 6rgdo de primeira instancia administrativa julgou o lancamento procedente
em parte, fls. 195/200, em razdo da decadéncia do periodo 01/2004 a 11/2004, nos termos do
art. 150, §4°, do CTN.

No caso em tela foram identificados recolhimentos parciais nas
competéncias abrangidas no periodo de 01 a 12/2004,
acarretando a aplicacdo do prazo decadencial previsto no §4°
do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional.

A presente autuagdo foi lavrada em 15/12/2009 e cientificada ao
contribuinte na mesma data, abrangendo o descumprimento de
obrigacdo principal referente ao periodo de 01/2004 a 12/2004.
Considerado o prazo de cinco anos para a constituicdo do
crédito previdenciario, contados a partir da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria, vislumbra-se a decadéncia dos
valores lancados no periodo de 01/2004 a 11/2004.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 23/06/2010, fl. 202.
Inconformado apresentou recurso voluntario em 14/07/2010, fls. 206/225, alegando em sintese:

- ndo houve sucessdo entre a extinta Associacdo Comercial ¢ Empresarial de
Estiva Gerbi e a Associacdo Comercial e Industrial de Mogi Guagu;

- a cobranga desta contribuigdo ¢ inconstitucional por contrariar disposi¢ao
expressa contida no art. 195, § 4°, combinado com art. 154, I, da Constitui¢ao Federal. Trata-se
de nova fonte de custeio da seguridade social ndo veiculada por meio de lei complementar.
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Flagrante a afronta & Prote¢@o constitucional dada as cooperativas, concedidas pelo art. 174, §
2° da Constitui¢do Federal de 1988;

- ilegalidade da multa aplicada por afrontar ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade. Tem carater confiscatorio;

- por fim, requer o cancelamento da cobranga do crédito tributario.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator
O recurso ¢ tempestivo, fl. 228, passo a exame das questdes suscitadas.

Os argumentos trazidos pelo contribuinte ja foram analisados pela autoridade
administrativa de primeira instancia, no qual acompanho o entendimento.

DA SUCESSAO DE EMPRESAS

Quanto a sucessdo entre a extinta Associagdo Comercial e Empresarial de
Estiva Gerbi e a Associacdo Comercial e Industrial de Mogi Guagu, a decisdo de primeira
instancia assim menciona:

SUCESSAO DE EMPRESAS

Aduz, a impugnante, a nulidade da autuag¢do devido a ndo
ocorréncia de sucessdo da empresa Associacdo Comercial e
Empresarial de Estiva Gerbi pela autuada.

Observa-se, contudo, pela andlise dos documentos e relatorios
integrantes do auto de infracdo que o presente lancamento fiscal
inclui tdo somente a contribuicdo devida pela Associacdo
Comercial e Industrial de Mogi Guacu, incidente sobre as notas
fiscais e faturas emitidas por cooperativa de trabalho em seu
nome.

Portanto, ndo serdo apreciados os argumentos expostos pela
impugnante acerca da responsabilidade por sucessdo, por se
tratar de fato estranho a. presente autuagdo. (nosso grifo)

Assim, da andlise dos documentos e relatdrios integrantes do auto de
infracdo, o presente lancamento fiscal inclui tdo somente a contribuicdo devida pela
Associacao Comercial e Industrial de Mogi Guagu, incidente sobre as notas fiscais e faturas
emitidas por cooperativa de trabalho em seu nome. Deste modo, ndo serdo apreciados os
argumentos expostos acerca da responsabilidade por sucessao, por se tratar de fato estranho a
presente autuagao.



DA INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA DO CREDITO
FISCAL

A declaracdo de inconstitucionalidade de lei ¢ prerrogativa outorgada pela
Constituicao Federal ao Poder Judiciario. A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei
ndo pode ser objeto de conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre
as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe a
Administragdo Publica acatar suas disposigdes. Assim, no ambito do processo administrativo
fiscal, fica vedado aos drgdos de julgamento afastar a aplicag@o ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade, nos termos do
art. 26-A ¢ pardgrafo unico, do Decreto n. 70.235/72, bem como, art. 62 do Regimento Interno
do CAREF, aprovado pela Portaria GMF n ° 256, de 22 de junho de 2009. No mesmo sentido ¢ o
que discorre a Simula n © 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes:

Sumula N ° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PELO TOMADOR DE SERVICOS
COOPERADOS - 15% SOBRE NOTA FISCAL/FATURA — ART. 22, IV, DA LEI 8.212/91.

A contribui¢do ora lancada encontra-se legalmente estabelecida na Lei n°
8.212/91, em seu artigo 22, IV, o qual dispde ser obrigacao da empresa efetuar o recolhimento,
a titulo de contribui¢do previdenciaria, aliquota de 15% incidente sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servicos, relativamente a servigos que lhe sdo prestados por
cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho, dispositivo incluido pela Lei n°
9.876/99.

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica — STJ reconhece a
legalidade a exigéncia da contribuicdo previdenciaria de 15% sobre o valor da nota fiscal/fatura
de prestacao de servicos que lhe sdo prestados por cooperados por intermédio de cooperativa
de trabalho, nos termos do art. 22, IV da Lei 8.212/91, conforme transcrito da decisdo:

Processo: RESP 200400988992RESP - RECURSO ESPECIAL —
670423 , Relator(a) TEORI ALBINO ZAVASCKI , Sigla do
orgio: STJ , Orgio julgador: PRIMEIRA TURMA , Fonte: DJE
DATA:14/05/2009

Decisdo: por unanimidade

Ementa: TRIBUTARIO.CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DEVIDA PELO TOMADOR DO SERVICO. ART. 22, 1V, DA LEI
8.212/91. ART. 135 DO CITN. INAPLICABILIDADE. 1. "O
legislador, ao exigir do tomador do servico contribui¢do
previdenciaria de 15% (quinze por cento) sobre o valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativa de
trabalho, nos termos do art. 22, 1V da Lei 8.212/91 (com a
redacdo dada pela Lei 9.876/99), em nenhum momento valeu-se
da regra contida no art. 135 do CTN, que diz respeito a
desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica para que
seus representantes respondam pessoalmente pelo crédito
tributdrio nas hipoteses que menciona" (REsp 787.454/PR, 2° T,
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Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 23.08.2007). 2. Recurso Especial a
que se nega provimento. Data da Decisdo 23/04/2009 , Data da
Publicacdo 14/05/2009

A Emenda Constitucional n® 20/98, ampliou as hipoteses de incidéncia da
contribuicao para a seguridade social, que passou a incidir sob a folha de salarios e outros
rendimentos do trabalho pagos ou creditados a pessoa fisica que preste servigo ao empregador,
ainda que sewmi vinculo empregaticio (art. 195, I, CF/88). Assim, ndo se trata de nova fonte
custeio destinada a garantir a manutencdo ou expansdao da seguridade social que ndo esta
prevista na Carta Magna, cuja institui¢ao somente pode ocorrer mediante lei complementar (§
4° do art. 195, CF/88), mas, sim, de ampliacdo do ambito de incidéncia da contribui¢do para a
seguridade social, ja prevista na Constituicdo Federal. Tratando-se de tributo autorizado pela
Carta Magna, ndo se aplica a norma insculpida no § 4° do art. 195, CF/88 (lei complementar).
Basta, portanto, a edicao de lei ordindria, para a institui¢do da nova incidéncia.

A Lei 5.764/71 definiu, em seu artigo 79 e paradgrafo tUnico, o ato
cooperativo, dizendo-o como o ato realizado entre a cooperativa e seus associados e vice-versa,
bem como, entre cooperativas, para a consecucao de seus objetivos sociais, nao implicando em
operagdo de mercado, nem contrato de compra venda de produto ou mercadoria. Deste modo,
0s atos cooperativos sao apenas os realizados entre a entidade cooperativa e seus associados e
vice-versa, ou entre cooperativas, € ndo sdo destinados a obtencdo de lucro. Logo, ficam
excluidas dessa categoria, as operagdes com empresas comuns. Nessa linha de raciocinio, €
certo qualificar a relagdo veiculada entre as cooperativas para a venda de servigos de seus
associados a empresas comuns como operagdes com terceiros, portanto ndo sujeitas a
legislacdo especifica das cooperativas. Nesses casos, muito embora a cooperativa participe
como intermedidria na venda de servigos, ¢ certo que esses sdo efetivamente prestados pelos
associados, que recebem sua remuneragdo como contraprestacdo, ainda que tais valores sejam
inicialmente repassados a cooperativa contratada.

Verifica-se que o art. 22, IV, da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei 9.876/99,
tornou obrigatoria a contribui¢do para a seguridade social pelo tomador de servico, no
percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura de prestacdo de
servicos, relativamente a servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de
trabalho.

Antes da Lei 9.876/99, a forma da exagdo em tela vinha disciplina na Lei
Complementar 84/96, segundo a qual o sujeito passivo era a propria cooperativa de trabalho,
responsavel pelo recolhimento, tendo como base de calculo o valor das importancias pagas aos
cooperados, pelos servigos prestados por seu intermédio. Com o advento da Lei n° 9.876/99, as
cooperativas ficaram desobrigadas de recolher a contribui¢do patronal, tendo sido essa
responsabilidade repassada para o tomador de servigos, agora a luz do novo preceito
constitucional (art. 195, 1, da CF/88, introduzida pela EC 20/98), restando desde entdo sem
efeitos a Lei Complementar n°® 84/96.

As cooperativas sO ndo estdo sujeitas a contribuicao social referida no inciso
IV do art. 22 da Lei n. 8.212/91, introduzido pela Lei n. 9.876/99, por ndo revestirem mais a
condicdo de sujeito passivo dessa contribui¢cdo, justo porque passaram a revesti-la as empresas
e pessoas juridicas que se valem dos servigos dos cooperativados (tomadores), como permitido
pela nova EC 20/98. Contudo, o fato de ser cooperativa nao a isenta de recolher a exagdo em
voga quando contrata servicos de cooperados de outras cooperativas. Para fins de recolhimento
de contribui¢des previdencidrias,. as.cooperativas devem ser equiparadas as demais pessoas
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juridicas constituidas como empresas mercantis, conforme previsdo do paragrafo unico do
art.15 da Lei n° 8.212/91, sob a luz do caput e inciso I do art. 195 da CF/88. Se assim nao for,
estara se criando uma hipdtese de isengdo ndo prevista em lei.

Estes, também, s3o os entendimentos da Terceira ¢ Quarta Turma
Especializada do Tribunal Federal — TRF2, cujos transcritos da decisdo sdo:

Processo AC 200151030012900AC - APELACAO CIVEL —
339567 , Relator(a) Desembargador Federal JOSE FERREIRA
NEVES NETO , Sigla do érgio TRF2 , Orgio julgador
TERCEIRA TURMA ESPECIALIZADA , Fonte E-DJF2R -
Data::12/11/2010 - Pagina::266/267

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCISO 1V, ART. 22 DA LEI 8212, INSERIDO PELA LEI
9.876/99. SOCIEDADE COOPERATIVA.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. A Emenda Constitucional n°
20/98, ampliou as hipoteses de incidéncia da contribui¢do para a
seguridade social. Com essa altera¢do no Texto Constitucional,
o artigo 195 da Constituicdo Federal passou a estabelecer que o
financiamento da seguridade social decorreria, dentre outras,
das contribuigées sociais. 2. Desde 1998, a contribuicdo para a
seguridade social passou a_incidir sob a folha de saldrios e
outros rendimentos do trabalho pagos ou creditados a pessoa
fisica que preste servico ao empregador, ainda que sem vinculo
empregaticio. 3. Ndo se trata de nova fonte custeio da
seguridade social, ndo prevista na Carta Magna --- cuja
instituicdo somente pode ocorrer mediante lei complementar e
sob as limitacoes previstas no § 4° do art. 195 da Lei Maior ---,
mas, sim, de ampliacdo do dmbito de incidéncia do tributo em
tela, prevista na Carta Constitucional. 4. Cuidando-se de tributo
autorizado pelo Texto Magno, ndo se aplica a norma insculpida
no citado paragrafo. Basta, portanto, a edicdo de lei ordinadria,
para a instituicdo da nova incidéncia. 5. No que tange
especificamente as sociedades cooperativas, cumpre assinalar,
em um primeiro momento, que a Lei 5.764/71 definiu, em seu
artigo 79, o _ato cooperativo, dizendo-o como o ato realizado
entre a cooperativa e seus associados e vice-versa, bem como
entre cooperativas, para a consecucdo de seus objetivos sociais.
Ja o paragrafo unico desse mesmo dispositivo, prescreve que “‘o
ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, nem contrato
de compra venda de produto ou mercadoria”. 6. A partir desses
dispositivos legais, ¢ de ter como certo que_os atos cooperativos
sdo_apenas os realizados entre a entidade cooperativa e seus
associados e vice-versa, ou entre cooperativas, e ndo sdo
destinados a obtencdo de lucro. Logo, ficam excluidas dessa
categoria, as operacoes com empresas comuns. 7. Nessa ordem
de raciocinio, é certo qualificar a relacdo veiculada entre as
cooperativas para a venda de servicos de seus associados a
empresas_COmuns como_operacoes com._terceiros, portanto ndo
sujeitas _a legislacdo especifica das cooperativas. 8. Nesses
casos, muito embora a cooperativa participe como intermediaria
na venda de servicos, é certo que esses sdo efetivamente
prestados pelos associados, que recebem sua remuneracdo como
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contraprestacdo, ainda que tais valores sejam inicialmente
repassados a _cooperativa contratada. Na realidade, sdo os
profissionais associados prestando servicos de transporte, no
caso dos taxistas, e de saude, tratando-se de médicos. 9.
Verifica-se que a Lei 9.876/99, em seu artigo 1°, tornou
obrigatoria a contribuicdo para a seguridade social pelo
tomador de servico, no percentual de 15% (quinze por cento)
sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de
servicos, relativamente a servicos prestados por cooperados, por
intermédio de cooperativas de trabalho. 10. Antes da Lei
9.876/99, a forma da exacdo em tela vinha disciplina na Lei
Complementar 84/96, segundo a qual o sujeito passivo era a
cooperativa de trabalho, ou seja, na sistemdtica anterior, o
recolhimento era feito pelas proprias cooperativas de trabalho,
tendo como base de cdlculo o valor das importdncias pagas aos
cooperados, pelos servicos prestados por seu intermédio. 11.
Com o advento da Lei n® 9.876/99, a partir de 1/3/2000 (1° dia
do més seguinte ao nonagésimo dia contado da publicagdo - art.
12 da Emenda Constitucional n° 20) as cooperativas ficaram
desobrigadas de recolher a contribuicdo patronal, tendo sido
essa_responsabilidade repassada para o tomador de servicos,
agora a luz do novo preceito constitucional, restando desde
entdo sem efeitos a Lei Complementar n® 84/96. 12. Recurso do
autor improvido. Data da Decisdo 19/10/2010 , Data da
Publicacdo 12/11/2010 (nosso grifo)

Processo AC 200150020001216AC - APELACAO CIVEL —
306271 , Relator(a) Desembargadora Federal LANA
REGUEIRA , Sigla do érgdo TRF2 , Orgio julgador QUARTA
TURMA ESPECIALIZADA , Fonte E-DJF2R - Data::26/07/2010
- Pagina::63/64

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Ementa: TRIBUTARIO- CONTRIBUICAO SOCIAL- SERVICOS
PRESTADOS POR COOPERADOS - LEI N° 9.876/99 -
CONSTITUCIONALIDADE - EQUIPARACAO DE
COOPERATIVAS A  EMPRESAS PARA FINS DE
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. I - A EC
20/98, dando nova redacdo ao art. 195, I "a", da Constituicdo,
estabeleceu que a contribui¢do social incidiria sobre "a folha de
salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados,
a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio.” Il - A Lei 9.876/99 somente
acrescentou o inciso IV ao art. 22 da Lei n. 8212/91,
determinando a retengdo de 15% (quinze por cento) sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos por
parte da empresa contratante de servigos por intermédio de
cooperativas de trabalho, ndo sendo admitida qualquer parcela
dedutivel da base de retencdo, recolhendo-a ao INSS até o dia 2
do més subseqiiente ao vencido. Il - A contribuicdo social, que,




antes, tinha como sujeito passivo as cooperativas, relativamente
a_associados seus, que prestam servicos a_outras empresas ou
pessoas juridicas, passou a ter como base legal a Lei 9.876/99,
que tem seu suporte constitucional na nova regra constante da
EC 20/98. 1V - Nenhuma inconstitucionalidade macula a Lei
9.876/99, nem mesmo no ponto em que revogou a LC 84/96,
pois, ao fazé-lo, ja vrevogou uma lei nominalmente
complementar, mas formal e substancialmente ordindria, em
virtude do advento da EC 20/98, que a transformara em lei
ordinaria. 'V — As cooperativas sO ndo estdo sujeitas a
contribuicdo _social referida no inciso IV do art. 22 da Lei n.
8.212/91, alterada pela Lei n. 9.876/99, por ndo revestirem mais
a condicdo de sujeito passivo dessa contribuicdo, justo porque
passaram _a revesti-la_as empresas e pessoas juridicas que se
valem dos servicos dos cooperativados, como permitido pela
nova EC 20/98. VI - Contudo, in _casu, o fato da autora ter
natureza_juridica de cooperativa ndo a isenta de recolher a
exacdo em voga quando contrata servicos de cooperados de
outras cooperativas. Para fins de recolhimento de contribuicos
previdencidrias, as cooperativas devem ser equiparadas as
demais pessoas juridicas constituidas como empresas mercantis,
conforme _previsdo do par. unico do art.15 da Lei n° 8.212/91,
sob a luz do caput e inciso I do art. 195 da CF. Caso contrdrio,
estar-se-ia criando uma hipotese de isencdo ndo prevista em lei.
VII - Recurso provido. Sentenca reformada. Data da Decisdo
29/06/2010, Data da Publicacdo 26/07/2010 (nosso grifo)

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § unico, e arts. 97 e 115, todos do CTN, com a descri¢do da infracdo e dispositivo legal
infringido, o valor da multa aplicada e sua fundamentacao legal, periodo apurado, relatério
fiscal da infragdo e da aplicagdo da multa, a Instrucdo para o Contribuinte — IPC; a
identifica¢dao do contribuinte, identificagao do Auditor Fiscal notificante, e demais informagdes
constantes das folhas 01 a 116, bem como, lavrado de acordo com os dispositivos legais e
normativos que disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91.

DA LEGALIDADE DO VALOR DA MULTA APLICADA

A multa aplicada no langamento fiscal encontra respaldo na lei n® 8.212/91,
conforme demonstrado no relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, fl. 10. Aplicada a
multa na forma da lei ndo pode ser considerada confiscatéria, pois este juizo de admissibilidade
ja foi feito pelo poder legislativo quando da sua aprovagdo. Cabe a autoridade administrativa
aplicar as determinagdes legais e zelar pelo cumprimento da obrigacado tributaria, respeitando o
principio da legalidade. A lei em vigor, cuja invalidade ou inconstitucionalidade ndo foi
declarada, deve ser cumprida pela administracdo publica por for¢a do ato vinculado. Nao ¢
possivel, no ambito administrativo, afastar aplicacdo de legislacdo nos termos do art. 26-A do
Decreto n°. 70.325/72, acrescentado pela MP n° 449/2008.

Quanto a aplicagdo da retroatividade benigna (art. 106, II, do CTN) sobre a
multa aplicada no lancamento fiscal, observando os novos critérios introduzidos pela Lei
11.941/2009, a mesma ja foi examinada pela autoridade langadora do crédito fiscal, conforme
consta do relatério fiscal, itens 3.4.2 e 3.4.3, folha 17 dos autos, a seguir transcrito:

3.4.2 Tendo em vista que a Lei 11.941 de 27.05.2009 estabelece
novos critérios para fixa¢do da multa a fiscalizagdo demonstra
no ANEXO I - CALCULO DA MULTA APLICADA, que faz
parte-integrante deste Auto-de-Infra¢do, uma tabela comparativa
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das apuragoes, a fim de aplicar a multa mais benéfica ao
contribuinte, nos termos do art. 106, inciso II, alinea "c", da Lei
no 5.172, de 25/10/1966 - CTN, comparando-se a multa imposta
pela legislacdo vigente a época da ocorréncia do fato gerador e
a imposta pela legislagdo superveniente.

3.4.3 Nesse sentido, foi aplicada a multa de mora de 24% (vinte
e quatro por cento) para as competincias de 0172004 a 12/2004
(periodo parcial do MpF), que conforme demonstrado no Anexo ¢
mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em negar provimento ao recurso, mantendo a decisdo de
primeira instancia administrativa fiscal.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



