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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano calendéario: 2004

Ementa: DILIGENCIA - Nio constitui direito do contribuinte, a realizaco de
diligéncia, quando o fato probando puder ser demonstrado pela juntada aos
autos de documentos que a recorrente alega possuir.

Stumula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. SERVICOS HOSPITALARES E LIGADOS
A MEDICINA. LEI INTERPRETATIVA.

O art. 29 da Lei n® 11.727 de 23/06/2008, ao dar nova reda¢ao a alinea “a “do
inciso Il do § 1° do art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
denota sua natureza interpretativa, tornando claro em quais condi¢des e quais
atividades ligadas a medicina e servigos hospitalares deverao ter aplicagdao de
8% sobre a receita bruta para fins de apuragdo da base de calculo do lucro
presumido.

LUCRO PRESUMIDO. SERVICOS HOSPITALARES. CONFIGURACAO.

O percentual de 8% para fins de apuracdo da base de calculo do IRPJ na
forma do Lucro Presumido somente se aplica nos casos de prestacdo de
servicos médicos, quando cumpridos os requisitos estipulados na alinea “a”
do inciso /Il do § 1° do art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

PRESTADOR DE SERVICOS HOSPITALARES. PERCENTUAL DE
LUCRO PRESUMIDO. REQUISITOS. Para ser considerado servigo de
natureza hospitalar ¢ necessario, além de exercer atividade permitida na
legislacdo, que os servigos sejam prestados por estabelecimento constituido
por empresario ou sociedade empresaria que ostente carater empresarial.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as
preliminares suscitadas e, no mérito, por voto de qualidade, negar provimento ao recurso nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.Vencidos os conselheiros: Nelso
Kichel, Marcelo Baeta !ppolito e Edgar Silva Vidal que votavam pela conversdo do julgamento
em diligéncia.

(documento assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, fusé de Oliveira Ferraz Corréa, Marco Antonio Nunes Castilho, Nelso Kichel, Edgar
Silva Vidal e Marcelo Baeta Ippolito.
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Relatorio

Trata o presente processo, do auto de infracdo de fls. 01 a 08, que exige o Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, no valor de R$ 79.562,57, relativo ao ano
calenaério de 2004, acrescido da multa de oficio de 75% e dos juros de mora calculados até
28/11/2008, totalizando o crédito tributario no montante de R$186.506,88, cientificado ao
suieito passivo em 12/12/2008, £1.06.

De acordo com a descri¢ao dos fatos, o langamento decorre da aplicagdo do coeficiente
de 8% (oito por cento) sobre as receitas da atividade de prestacdo de servicos, quando o correto
seria de 32% das receitas das atividades, pois, conforme o Termo de Verificagdo de
Irregularidade Fiscal (f1.09), a pessoa juridica ndo comprovou a prestacdo de servigos
hospitalares que justificasse a aplica¢do da aliquota de 8%, portanto, os valores de receita bruta
trimestrais declarados, discriminados a f1.09, sofreram a incidéncia do percentual de 32% para
apuragdo da base de calculo do imposto sobre o lucro presumido, conforme dispde o artigo 15,
paragrafo 1°, inciso III, alinea "a" da Lei n0 9.249/95.

Do relatorio da decisdo recorrida, fl.51, transcrevo a seguinte parte que demonstra a
sintese da matéria impugnada pelo contribuinte:

Regularmente notificada da imposi¢do tributdria, ingressou a
contribuinte com a impugnagdo de fls. 20/26 com alegagdo de
que sua atividade, de didlise, esta prevista na Instru¢do
Normativa SRF n. 306, de 2003, art. 23, V, "1".

Acresceu que oferece servicos de hemodidlise mediante
interna¢do ou ndo, seguida de acompanhamento médico,
terapéutico e nutricional.

Aduziu que seu quadro de funciondrios e prestadores de servigo
é composto de profissionais com habilitagdo técnica idéntica a
dos proprietarios.

Referiu-se a Solugdo de Consulta n.128, de 29/08/2003, da 10°
Regido Fiscal, que entendeu ser aplicavel a aliquota de 8% para
as atividades de hemodidlise e dialise peritonial.

Argiiiu que, em face de a fiscalizagdo ter procedido apenas a
verificagdo documental, faz-se necessaria a realizagdo de pericia
e diligéncia com a finalidade de confirmar a atividade
desenvolvida.

()

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou improcedente a impugnagdo,
mantendo o crédito tributario exigido conforme decisdo proferida mediante o Acordao n° 14-
30.865, de 16 de setembro de 2010 (DRJ/Ribeirdao Preto/SP), fls.50/56, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ



Exercicio: 2005

PRESTADOR DE SERVICOS HOSPITALARES. PERCENTUAL
DE LUCRO PRESUMIDO. REQUISITOS.

Para ser considerado servico de natureza hospitalar é
necessario, alem de exercer atividade permitida na legislagdo,
que os servigos sejam prestados por estabelecimento constituido
por empresdrio ou sociedade empresdria que ostente carater
empresarial.

FROCESSO ~ ADMINISTRATIVO  FISCAL.  DILI GENCIA.
PERICIA. REQUISITOS.

0 pedido de diligéncia ou pericia deve ser denegado se tiver sido
formulado em desacordo com as prescri¢oes legais, aliado A
circunstancia de estarem presentes nos autos elementos de
convicgdo suficientes a adequada compreensdo dos fatos para
solucdo da lide.

A recorrente foi cientificada do referido acorddao, em 14/10/2010, conforme Aviso de
Recebimento (AR), (f1.59), e, interpds recurso ao Conselho de Contribuintes atual Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF em 12/11/2010, (fls.62/78) reiterando, no
essencial, as mesmas razdes expendidas na impugnacdo acima relatadas, portanto,
desnecessario repeti-las.

Inicialmente a recorrente alega nulidade no auto de infragdo ao afirmar que, a
fiscalizacdo ndo demonstrou a forma utilizada para calculo juntamente com as explicagdes
técnicas matematicas de como se chegou ao valor por ela cobrado, pois, ndo consta
informagdo com relagdo ao termo inicial da contagem dos juros de mora, e, da corre¢ao
monetaria, o que impede a Recorrente de verificar se o calculo apresentado pela Fiscalizacao
esta correto, e, por conseguinte, de constatar se o valor dela cobrado ¢ devido ou ndo. E assim,
entendendo que o auto de infracdo ndo cumpriu com as formalidades necessarias e exigidas
pela legislacao federal, requer seja julgado nulo, o vergastado auto de infragao.

Sob o titulo DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL, a
recorrente alega que acdrdao, ora combatido, ao ndo converter o julgamento em diligéncia,
violou frontalmente o direito da Recorrente a ampla defesa, o qual se encontra previsto na
Constitui¢ao Federal, especificamente em seu artigo 5°, inciso LV.

Aduz, que os julgadores foram contraditorios. Isto porque, em um primeiro momento
alegam que ndo se fazia necessaria a conversdo do julgamento em diligéncia, e, depois
alegam que a Recorrente ndo comprovou ter empregados atuando em sua atividade fim.

A recorrente diz que, apresentou uma lista contendo diversas pessoas com as quais
mantém vinculo de emprego. Assim, se a Fiscalizagdo ndo "acreditou" no alegado pela
Recorrente, deveria no minimo ter convertido o julgamento em diligéncia, até porque, o
Estado tem o dever de buscar a verdade material. E que, a realizag¢@o da diligéncia ¢ imperiosa,
até porque, teria o conddo de comprovar o carater empresarial da Recorrente. Portanto, requer
desde j4 que o venerando acérdao seja declarado nulo de pleno de direito, determinando,
consequentemente, a realizacdo de diligéncia a fim de apurar se a Recorrente possui
empregados atuando na sua atividade fim. Situagdo esta, que conferird a ela carater
empresarial.

Quanto & COMPROVACAO DA PRESTACAO DE SERVICOS HOSPITALARES
QUE JUSTIFIQUE A ALIQUOTA DE 8%, E CONSEQUENTE NAO UTILIZACAO DA
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ALIQUOTA DE 32%, a recorrente alega que, oferece servigos de hemodiélise aos seus
pacientes, mediante internacdo ou ndo, seguido de acompanhamento médico, terapéutico e
nutricional, possuindo equipamentos de tecnologia avangada para tanto, e, por fim, atendendo
em mais de 80% de sua demanda ao Sistema Unico de Saude.

Argti que possui empregados e prestadores de servigos que ali trabalham em conjunto
com os socios, outros médicos, que executam tanto o tratamento em si, quanto o
acompanhamento posterior dos pacientes, incluindo nutricionistas, psiquiatras, psicologos e
clinicos gerais, conforme relaciona (fls.76/77). E diz, acostar ao presente recurso documentos
[ue comprovam que mantém vinculo de emprego com diversas pessoas que atuam em sua
atividade fim.

Ao final conclui que possui todos os requisitos para que haja a equiparagao da clinica
recorrente aos servicos hospitalares, e, assim, faz jus ao beneficio fiscal em questao.

Ao final requer seja provido o presente recurso.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa
O recurso voluntario ¢ tempestivo. Dele conheco.

Conformie relatado, a recorrente alega duas nulidades. A primeira em relacdo ao auto
de infragiio e a segunda em relacdo ao acérddo recorrido pelo indeferimento da diligéncia
requerida pela recorrente.

Quanto ao auto de infra¢do alega que ndo consta informa¢ao sobre o termo inicial da
contagem dos juros de mora, e, da corregdo monetaria, o que impede a Recorrente de verificar
se o calculo apresentado pela Fiscalizagdo esta correto, e, por conseguinte, de constatar se o
valor dela cobrado ¢ devido ou nio.

A alegacdo ¢ totalmente infundada. A uma, porque o auto de infracdo ndo exige
“correcao monetaria” do débito, e, a duas porque os juros de mora encontram-se discriminados
no demonstrativo de .04, com o termo inicial de contagem dos juros a partir do vencimento
do débito ocorrido trimestralmente em 2004. Consta, inclusive a informagdo que: APURACAO
TRIMESTRAL (p/ Fatos Geradores a partir de 01/01/97): percentual equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente. Conforme o Art. 61, § 3° da Lei n°® 9.430/96.

Sobre a matéria, eis o enunciado da Sumula n® 4 desse Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, que por si se explica, verbis:

Stumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Melhor sorte também nao tem a recorrente sobre a alegada nulidade no tocante ao
indeferimento do pedido de diligéncia.

Sobre este aspecto, vale esclarecer que a diligéncia reserva-se a elucidagao de pontos
duvidosos para o deslinde do litigio, ndo se justificando a sua realizacdo quando o fato
probando puder ser demonstrado pelos documentos juntados aos autos, de sorte que a
autoridade julgadora possa formar a sua livre convicgao.

O julgador na analise das provas produzidas nos autos, deve decidir conforme o seu
convencimento em consonancia com o artig.29 do Decreto n® 70.235/72, assim estabelecido:
“Na aprecia¢do da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua convic¢do, podendo
determinar as diligéncias que entender necessarias”.

A autoridade julgadora entendeu desnecessaria a diligéncia por entender que a questdo
esta diretamente vinculada a interpretacdo da Lei n° 9.249, de 26/12/1995 e que, as
informagdes carreadas aos autos pela autoridade fiscal permitiram aquilatar a matéria
tributavel.
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Se o interessado aduz possuir prova documental de suas atividades que o equiparam as
atividades hospitalares terd que carrear aos autos as provas que diz possuir a evidenciar os
requisitos necessarios a equipara¢do da clinica recorrente aos servicos hospitalares, e, que ¢
organizada sob a forma de sociedade empresaria. Nao cabe, pois, a autoridade julgadora
substituir a recoirente na produgdo dessas provas.

Portanto, ndo constitui cerceamento ao direito de defesa o indeferimento do pedido de
diligéncia, haja vista que o Decreto n® 70.235/72, coloca a questdo no campo do
convencimento da autoridade julgadora, podendo deferir aquelas que julgar necessarias ao
leslinde do feito e indeferir aquelas que entender meramente protelatorias.

Nulidade rejeitada.

No que diz respeito ao mérito, o litigio decorre da decisdo administrativa que manteve o
auto de infragdo, tendo em vista a pessoa juridica haver apurado o IRPJ a menor, por aplicagdao
indevida do percentual de 8% em vez de 32% para determinar o lucro presumido relativo aos
trimestres de 2004.

A recorrente, insistindo pela aplicagdo do percentual de 8% na determinagdo do lucro
presumido, fundamenta-se no fato de que, oferece servicos de hemodialise aos seus pacientes,
mediante interna¢do ou ndo, seguido de acompanhamento médico, terapéutico e nutricional,
possuindo equipamentos de tecnologia avangada para tanto, e, por fim, atendendo em mais de
80% de sua demanda ao Sistema Unico de Satide.

Arguti que possui empregados e prestadores de servigos que ali trabalham em conjunto
com os socios, outros médicos, que executam tanto o tratamento em si, quanto o
acompanhamento posterior dos pacientes, incluindo nutricionistas, psiquiatras, psicélogos e
clinicos gerais, conforme relaciona (fls.76/77). E diz, acostar ao presente recurso documentos
que comprovam que mantém vinculo de emprego com diversas pessoas que atuam em sua
atividade fim.

Ao final conclui que possui todos os requisitos para que haja a equiparacdo da clinica
recorrente aos servicos hospitalares, e, assim, faz jus ao beneficio fiscal em questao.

Consta da decisdo recorrida sobre a qual se insurge a recorrente a seguinte observacao
que, por se tratar dos mesmos fatos também adoto como razao de decidir, vejamos:

Da documentagdo apresentada na fase impugnatoria,
notadamente os instrumentos de constituicdo e posterior
alteragdo, verifica-se que até outubro de 2005 a contribuinte
ostentava a natureza juridica de sociedade civil. Por
conseguinte, ndo poderia pleitear tributacdo mais benéfica pois
tal condi¢do apenas é permitida as sociedades empresdrias. A
partir da altera¢do contratual protocolizada na Jucesp sob n.
872067/06-3 (fls.41/48) ¢ que fora cumprido tal requisito.
Abstraindo-se as demais exigéncias, somente apos outubro de
2005 ¢é que a contribuinte poderia enquadrar-se como
prestadora de servigos hospitalares.

Entretanto, conforme dito anteriormente, ndo basta apenas ter
natureza juridica de empresario ou sociedade empresaria. E
necessario que a pessoa juridica tenha em seu quadro funcional



servidores com competéncia técnica para realizar sua atividade-
fim sem a necessidade de atuagdo dos socios.

O que efetivamente caracteriza a pessoa juridica como
sociedade simples ou empresdria serd o modo de explorar seu
objeto. 0 objeto social explorado sem empresarialidade (isto é,
sem profissionalmente organizar os fatores de produgdo) confere
a sociedade o cardter de simples, enquanto a exploragdo
empresarial do objeto social caracteriza a sociedade como
empresaria.

Embora tivesse relacionado nomes de profissionais que, a
principio, emprestariam a contribuinte a caracteristica de
empresarialidade, isto é, organizag¢do dos fatores de produgdo,
ndo ha qualquer documento comprobatorio de vinculo entre as
pessoas cujos nomes foram declinados na impugnacdo e a
contribuinte.

A recorrente reitera as fls.76 os mesmos nomes de profissionais alinhados na

impugna¢dao, mas novamente nao junta aos autos qualquer documento comprobatorio de
vinculo entre as pessoas cujos nomes foram declinados também na peca recursal da
contribuinte.

A recorrente ndo comprovou que possuia em 2004 quadro de funcionarios. Apenas

trouxe aos autos as fls.99/139, copias de supostos “CONTRATOS DE TRABALHO A
TITULO DE EXPERIENCIA” e Rescisdes dos mesmos Contratos, mas nenhum desses
documentos tem empregados com data de admissdo em 2004 e anos anteriores, e, pelas
minguadas provas, em 2005, teria contado apenas com uma assistente administrativa e uma
assistente social, a saber:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Documento (f1s.99/103), admitida em 20/02/2006, como assistente administrativa, sem
assinatura da empregada. Rescisao do Contrato em 11/10/2007 (f1.104);

Documento (f1.107), admitida em 01/09/2005, como psicéloga, com assinatura da
empregada. Rescisao do Contrato em 11/10/2007 (f1.110);

Documento (fl.113), admitida em 03/07/2006, como enfermeira, com assinatura da
empregada. Rescisao do Contrato em 11/10/2007 (f1.117);

Documento (f1.120), admitida em 01/04/2006, como enfermeira, com assinatura da
empregada. Rescisao do Contrato em 13/11/2007 (f1.125);

Documento (f1.128), admitida em 01/09/2005, como assistente social, com assinatura da
empregada. Rescisao do Contrato em 11/10/2007(f1.131);

Documento (fl1.134), admitida em 11/10/2006, como nutricionista, sem assinatura da
empregada. Rescisao do Contrato em 11/10/2007 (f1.137);

Como se vé€, a documentacdo € notoriamente precaria e suficiente para comprovar que

em 2004, quando ocorrido o fato gerador objeto da autuagado, a autuada nao possuia sequer
um empregado, pois, ndo ha nos autos um comprovante de registro de empregados relativo
ao ano calendario de 2004.
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Dos fatos acima depreende-se que os servigos prestados em 2004 eram efetuados pelos
socios e referentes unicamente ao exercicio de atividade intelectual, de natureza cientifica,
dos profissionais envolvidos.

Observe-se ainda que pelos mencionados documentos todos os ditos empregados
tiveram rescisao de contrato em outubro ou novembro de 2007.

Com efeito, a base de célculo do imposto de renda das empresas tributadas pelo lucro
presumiido, em cada trimestre, ¢ determinada mediante a aplicacdo de percentuais fixados no
irt.15 da Lei n°® 9.249/95, de acordo com a atividade da pessoa juridica, verbis:

Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd
determinada mediante a aplica¢do do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995. (Vide Lei n°11.119, de 205)

$ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de:

()

111 - trinta e dois por cento, para as atividades de: (Vide Medida
Provisoria n® 232, de 2004)

o d . 1 l .

a) prestagdo de servicos em geral, exceto a de servigos
hospitalares e de auxilio diagnostico e terapia, patologia clinica,
imagenologia, anatomia patologica e citopatologia, medicina
nuclear e andlises e patologias clinicas, desde que a prestadora
destes servicos seja organizada sob a forma de sociedade
empresdria e atenda as normas da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — Anvisa;, (Redag¢do dada pela Lei n°
11.727, de 2008)

(...)
Grifei.

Sabe-se que, regra geral a lei tributaria ndo retroage aos fatos pretéritos. No entanto o
artigo 106 do CTN dispde que a lei se aplica a ato ou fato pretérito, em qualquer caso, quando
seja expressamente interpretativa.

Nesse contexto excepcional de aplicagdo retroativa da lei, entendo que o art. 29 da Lei
n® 11.727 de 23/06/2008, ao dar nova redagdo a alinea “a “do inciso /Il do § 1° do art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, denota natureza interpretativa, ao tornar claro em
quais condi¢des e quais atividades ligadas a medicina e servi¢os hospitalares deverdo ter
aplicagdo de 8% sobre a receita bruta para fins de apuracdo da base de calculo do lucro
presumido. A mencionada lei, no caso, em nada inovou, apenas limitou-se a esclarecer a alinea
“a “do inciso III do § 1° do art. 15 da Lei n® 9.249/95 que tinha significado duvidoso haja vista
a grande quantidade de solu¢do de consultas e atos normativos e interpretativo expedidos pela
Secretaria da Receita Federal, sobre a matéria em comento.



A recorrente nao cumpre os requisitos legais para que sua atividade seja considerada
prestagdo de servigos hospitalares, pois, conforme ja visto, a contribuinte ndo ¢ constituida por
empresarios, nem pode ser considerada sociedade empresaria, nos termos do atual Codigo
Civil, Lei n° 10.406, de 10/01/2002, verbis:

"Art.  966.  Considera-se = empresdrio  quem  exerce
profissionalmente atividade econémica organizada para a
producdo ou a circulagdo de bens ou de servigos.

Paiégrafo unico. Ndo se considera empresdrio quem exerce
profissdo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica,
ainda com o concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se o
exercicio da profissdo constituir elemento de empresa.

Art. 982. Salvo as excegoes expressas, considera-se empresaria a
sociedade que tem por objeto o exercicio de atividade propria de
empresario sujeito a registro (art. 967); e, simples, as demais.

Depreende-se do artigo 982 que, as sociedades empresarias sdo pessoas distintas dos
socios, titularizam seus proprios direitos e obrigagoes.

De acordo com a alinea “a “do inciso III do § 1° do art. 15 da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, a prestadora dos servigos nele elencados deve ser organizada sob a forma
de sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
Anvisa. Assim, a prestadora dos servicos hospitalares precisa ser caracterizada como sociedade
empresaria.

Como bem asseverado na decisdo recorrida: Para ser considerado servico de natureza
hospitalar é necessario, além de exercer atividade permitida na legislagdo, que os servicos sejam
prestados por estabelecimento constituido por empresario ou sociedade empresdria que ostente carater
empresarial.

Ora, a pessoa juridica que presta servigos por intermédio da atuagdo, apenas, dos socios,
e de profissao regulamentada, ndo configura sociedade empresaria, mas sim pessoa juridica nao
empresaria, pessoa juridica simples, de servigos de profissdo regulamentada. E o caso dos
presentes autos.

O percentual de 8% para fins de apuragdo da base de céalculo do IRPJ na forma do
Lucro Presumido somente se aplica nos casos de prestacdo de servicos médicos, quando
cumpridos os requisitos estipulados na alinea “a”, do inciso III, do art. 15, da Lei n® 9.249, de
26 de dezembro de 1995.

Destarte, ndo havendo a Recorrente demonstrado estar enquadrada na excec¢ao contida
na alinea “a”, do inciso III, do art. 15, da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, qual seja,
ser prestadora de servigos hospitalares e de auxilio diagnostico e terapia, patologia clinica,
imagenologia, anatomia patologica e citopatologia, medicina nuclear e andlises e patologias
clinicas, desde que a prestadora destes servigos seja organizada sob a forma de sociedade
empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa, ndo ha
motivagdo legal para a aplicacdo de 8% sobre a receita bruta para a determinacdo de sua base
de célculo pelo lucro presumido, devendo permanecer com a aplicagdo do percentual de 32%, e
por conseqiiéncia deve ser mantido o auto de infragao.

Diante do exposto, voto no sentido de afastar as preliminares suscitadas e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

10



Processo n° 10865.004348/2008-15
Acoérdao n.° 1802-000.967

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa.

S1-TE02
Fl. 146



