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AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - APP. PARECER TECNICO
DE AVALIACAO DO IMOVEL. AREA MAJORADA EM RELACAO A
DECLARADA PELO CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE ALTERACAO
DA AREA DECLARADA DA APP POR PARTE DA AUTORIDADE
LANCADORA. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA NOS AUTOS A
JUSTIFICAR O RECONHECIMENTO DE ERRO DE FATO.

Nao se deve debater o pedido recursal de majoragao da area de preservacao
permanente - APP, a uma porque tal area ndo foi objeto de alteracao pelo
lancamento, o que impede, como regra, qualquer discussdo a respeito no
contencioso fiscal, que fica adstrito as controvérsias inauguradas a partir das
alteragdes perpetradas pela fiscalizagdo; a duas porque nao hd uma prova
robusta nos autos que comprove um erro de fato na declaragio do ITR
(DIAT/DIAC) auditada, o que poderia justificar a alteracdo das areas
declaradas nesta instancia administrativa, pois ndo se pode considerar um
mero parecer técnico para avaliagdo patrimonial de bens imdveis rurais, como
se viu nestes autos, que ndo tem plantas, coordenadas, georreferenciamento
etc., como um laudo descritivo de um imoével rural.

PARECER TECNICO DE AVALIACAO DA AREA RURAL SUBSCRITO
POR PROFISSIONAL COMPETENTE. DEFINICAO DO VTN. MEIO
HABIL A CONTRADITAR O VALOR DO SIPT.

Parece razoavel considerar o valor do VTN apresentado no parecer técnico
trazido pelo recorrente, que se encontra inclusive em linha com o valor
utilizado pela fiscalizagao (SIPT), até porque o parecer foi subscrito por
profissional competente e tende a apreciar as especificidades do imodvel
auditado, o que ndo ocorre com o SIPT, que se assemelha a uma planta geral
de valores.

Recurso provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em DAR parcial
provimento ao recurso para diminuir o Valor da Terra Nua Tributavel (campo 18 - fl. 3), base
de célculo do langamento, de R$ 41.560.933,25 para R$ 39.997.107,57. Vencida a Conselheira
Nubia Matos Moura que ricgava provimento ao recurso.

o

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 19/07/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte USINA ACUCAREIRA ESTER S/A, CNPJ/MF n°
60.892.098/0001-60, ja& qualificado neste processo, foi lavrado, em 03/12/2007, auto de
infracdo, decorrente da revisdo da DITR-exercicio 2003 do imével FAZENDA DO FUNIL -
GLEBA C, codigo NIRF 3.835.054-8. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido
pelo auto de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 112.111,39

MULTA DE OFICIO RS 84.083,54

Ao contribuinte foi imputada uma reavaliagdo do valor do VIN de R$
17.923.440,00 para R$ 44.746.913,46, com a motivagao que segue:

Valor da Terra Nua declarado ndo comprovado
Descricdo dos Fatos:

Apos regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou por
meio de laudo de avalia¢do do imovel, conforme estabelecido na
NBR 14.653 da ABNT, o valor da terra nua declarado.

No Documento de Informagdo e Apurag¢do do ITR (DIAT), o
valor da terra nua foi arbitrado, tendo como base as
informagoes do Sistema de Pregos de Terra - SIPT da RFB. Os
valores do DIAT encontram-se no Demonstrativo de Apuragdo
do Imposto Devido, em folha anexa.

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacio ao
langcamento, dirigida.a Delegacia-da Receita Federal de Julgamento, quando apresentou laudo
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técnico, confeccionado com a metodologia do método comparativo direto de dados de
mercado, do qual os seguintes dados e informagdes sdo extraidos (fls. 37 a 89):

area de preservagao permanente de 1.650,0 hectares, sem registro da
existéncia de area de reserva legal;

lavoura de cana de agucar de 4.717,35 hectares, em janeiro de 2003,
conforme informagdes do proprietario (fl. 50);

preco de mercado de R$ 71.000.000,00 (terra nua+APP+benfeitorias
civis + cultura de cana) e valor da terra nua de R$ 33.000.000,00 no
resumo da avaliagdo. No corpo do laudo, consta um valor da terra nua
de R$ 33.577.215,00, valor das terras APP 6.521.865,00, valor das
benfeitorias (edificagdes e plantagdes) de R$ 31.571.575,00 ¢ um
valor total da propriedade de R$ 71.670.655,00 (fl. 51);

considerando a inexisténcia de ofertas de imoveis semelhantes ao
avaliando, ndo foi possivel colher elementos comparativos suficientes,
devendo o laudo ser enquadrado como parecer técnico. Houve a
colheita de 04 eventos amostrais, obtidos junto as imobiliarias ABC e
PISA;

“Para obten¢do do valor unitario de terras no local foi feita uma
pesquisa de mercado, por meio da qual realizou-se um tratamento
dos dados e valores, resultando no preco unitdirio bdsico de R$
10.245,00/ha para area de terra nua, com data base de Jan /2008. Os
valores retroagidos foram obtido com base na tabela 1. e 2. do IEA,
resultando no preco unitario, basico de R$ 5.766,18/ha para area de
terra nua, e R 3.964,66/ha para darea de preservacdo permanente,
com data base de Jan/2003" (fl. 56 — transcrigdo do Laudo).

A 1* Turma da DRJ/CGE, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lancamento, em decisdao consubstanciada no Acordao n° 04-18.099, de 10 de julho de 2009.

A decisdo acima afastou o laudo técnico com a seguinte fundamentacao (fl.

99):
()

Nestes Autos, ndo foi apresentado Laudo Técnico de Avaliagdo
que atendesse as condicoes elencadas pela norma da ABNT, ndo
havendo o que ser revisto no valor atribuido ao imovel no
lancamento.

Ha de ser respeitado o disposto no item 9.2.15, alinea "b", que
dispoe que, para enquadramento nos graus de fundamentagdo 11
e Ill, ¢ obrigatorio que o Laudo contenha, "no minimo, cinco
dados de mercado efetivamente utilizados". Os dados de
mercado coletados (no minimo cinco) devem, ainda, se referir a
imoveis localizados no municipio do imovel avaliando, na data
do fato gerador do ITR (1° de janeiro de 2003).

L Utilizaram-se as tabelas'do TEA < Instituto'de' Economia Agricola para a Regido Metropolitana de Campinas.



Voto

Ademais, o item 9.2.3.1 da NBR 14653-3 assevera que no caso
de a maioria dos dados coletados se referir a opinides
(Conforme se verifica no Parecer, a f. 52, trata-se de "aferi¢do
de valores atuais" em que foram consultados varios profissionais
do mercado imobiliario da regido”), ficarda caracterizado o
Grau de Fundamentacdo 1.

E o caso de se reconhecer a incidéncia do item 9.1.2 da NBR
14653-3, que estipula que o laudo que ndo atende os requisitos
minimos deve ser considerado parecer técnico. Nao ha como, em
sede de julgamento, acatar-se levantamento precario, inapto a
alterar o valor atribuido no lancamento.

()

O contribuinte foi intimado da decis@o a quo em 11/08/2009. Irresignado,
interpGs recurso voluntario em 08/09/2009.

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L.

II.

I1I.

IV.

apresentou laudo técnico confeccionado de acordo com a Norma
ABNT 14653-3, no qual se apurou um valor de terra nua de R$
33.577.215,00, nao havendo qualquer justificativa para a decisdo
recorrida rejeitar o laudo apresentado;

o laudo acima aferiu uma area de APP de 1.645,0 hectares, diferente
dos 531,6 hectares considerados pelo fisco, tendo havido, na espécie,
a informacao equivocada da APP na DITR, pois na época nao havia
um estudo técnico como o agora feito. Indo mais além, o laudo
especificou corretamente o valor das benfeitorias e das culturas
plantadas, o que influencia o valor da terra nua, com valores
discrepantes daqueles considerados pelo fisco;

“Portanto deve o lancamento impugnado ser devidamente revisado e
retificado de forma a considerar todas as informacoes constantes do
laudo técnico em anexo, especialmente os valores das benfeitorias.
culturas e terra nua, bem como ainda a drea de preservacdo
permanente — APP - a fim de que o lancamento suplementar
corresponda _a_realidade, de forma a atender os principios da
legalidade, capacidade contributiva, verdade real e as disposicoes da
Lei Federal n° 9.396/1996” (fl. 119 — excerto do recurso voluntario —
grifos do original);

¢ desnecessaria a apresentacdo do ADA para as APP e areas de
utilizacao limitada, como se pode ver pelo art. 10, § 7°, da Lei n°
9.393/96, ndo se exigindo prévia comprovagao.

E o relatério.

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator
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Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 11/08/2009, terga-feira, e interpds o recurso voluntario em 08/09/2009,
dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 10/09/2009, quinta-feira. Dessa
forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como discriminado no
relatério.

Antes de tudo aqui ndo se apreciara a irresignagao no tocante a majoragao da

area de preservacao permanente — APP, a uma porque tal drea nao foi objeto de alteragio pelo
langamento, o que impede, como regra, qualquer discussdo a respeito no contencioso fiscal,
jue fica adstrito as controvérsias inauguradas a partir das alteragdes perpetradas pela
fiscalizacdo; a duas porque nao hd uma prova robusta nos autos que viesse a comprovar um
erro de fato na declaracdo do ITR (DIAT/DIAC) auditada, o que poderia justificar a alteracao
das areas declaradas nesta instdncia administrativa, pois ndo se pode considerar um mero
parecer técnico para avaliagdo patrimonial de bens imdveis rurais, como se viu nestes autos,
que ndo tem plantas, coordenadas, georreferenciamento etc., como um laudo descritivo de um
imovel rural, este sim um instrumento que descreve a geografia do imovel e habil para
comprovar eventual erro de fato nas areas declaradas.

Assim, rejeita-se toda a irresignag@o no tocante a APP trazida pelo recorrente,
restringindo-se somente a discussdo inaugurada pelo langamento, qual seja, o valor da terra
nua.

Apreciando os valores considerados no lancamento, vé-se que a autoridade
langadora considerou um valor do VIN de R$ 5.991,74/hectare (R$ 44.746.913,49 dividido
pela area total de 7.468,1 hectares — fl. 3). O recorrente, por seu turno, considerou um VTN de
RS 5.766,18/hectare para a area diversa da APP e R$ 3.964,66/hectare para a area de APP.

Como a base de calculo do ITR ¢ o VTN tributavel, este que exclui as
avaliacdes das areas de preservacdo permanente e utilizagdo limitada (reserva legal e outras),
como se pode ver pelo quadro de fl. 3, ¢ irrelevante o valor das areas de APP (e de utilizacdo
limitada) para calculo do ITR. Tanto assim o ¢ que se o imovel auditado for tomado
inteiramente por areas de preservac¢do permanente e utilizacdo limitada, temos a area tributavel
igual a zero, o que também zera a base de calculo do ITR.

Indo mais além, parece razoavel considerar o valor do VTN de
5.766,18/hectare para as areas sujeitas a tributagdo do ITR, como apresentado no Parecer
técnico trazido pelo recorrente, que se encontra inclusive em linha com o valor utilizado pela
fiscalizacao (SIPT), até porque o parecer foi subscrito por profissional competente e tende a
apreciar as especificidades do imdvel auditado, o que ndo ocorre com o SIPT, que se assemelha
a uma planta geral de valores. Aqui, registre-se, a legislagao do ITR ndo obriga a apresentagao
de um laudo técnico de avaliagdo com fundamentacdo II, até porque se pode ndo conseguir
coletar as amostras para tanto. O documento trazido pelo entdo impugnante, quando o experto
informou que se tratava de um parecer ¢ ndo de um laudo técnico, pelo fato de ndo se ter
conseguido a quantidade de amostra minima para a fundamentacdo exigida, ndo pode ser
desconsiderado, pois, como ja dito, avaliou com maior proximidade o imoével, com
informacdes de imobilidrias (2) e com dados do IEA, Instituto reconhecido por sua expertise
nas coisas do campo.

Na linha acima, considerando o VTN de 5.766,18/hectare para uma area
tributdvel de 6.936,5 hectares, esta como informado pelo recorrente na declaragdo de ITR



auditada, tem-se um VTN tributavel de R$ 39.997.107,57, que deve ser o Valor da Terra Nua
Tributavel, base de calculo do ITR.

Por fim, sdo irrelevantes as consideragdes do recorrente sobre os valores das
benfeitorias e das culturas (cana de aglcar), pois acima se considerou o VTN/hectare trazido no
Parecer técnico pelo recorrente, implicando que a diferenga do VTN, aqui e no laudo, decorreu
apenas do afastamento da discussdao da majoracao da APP.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR parcial provimento ao recurso para
diminuir o Valor da Terra Nua Tributavel (campo 18 — fl. 3), base de calculo do langamento, de
R$ 41.560.933.25 para R$ 39.997.107,57.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



