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10865.720301/2008-01
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1201-00.404 — 2* Camara/ 1" Turma Ordinaria
23 de fevereiro de 2011

SALDO NEGATIVO DE IRPJ - DCOMP
INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004
COMPENSACAO.

O pagamento da estimativa mensal do IRPJ realizado em montante superior
ao calculado com base na receita bruta e acréscimos traduz-se em pagamento
maior que o devido e, portanto, ¢ passivel de restituigdo/compensagao.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2004
SALDO NEGATIVO DE IRPJ. COMPENSACAO. MOMENTO.

Inexistindo, na data da transmissio da DCOMP, norma que proiba a
compensagado da estimativa de IRPJ paga a maior antes de encerado o periodo
de apuragdo anual, ndo ha razio para exigir-se que o indébito integre o saldo
do imposto a pagar ou a restituir calculado ao final do ano.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento

ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Rafael Correia Fuso (Relator) e Natanael
Vieira dos Santos (suplente convocado). Designado o Conselheiro Marcelo Cuba Netto para
redagdo do voto vencedor.

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente.
(documento assinado digitalmente)
Rafael Correia Fuso - Relator.

(documento assinado digitalmente)
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Marcelo Cuba Netto - Redator designado.
(documento assinado digitalmente)

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-Presidente), Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes, Natanael Vieira dos Santos, Marcelo Cuba Netto ¢ Rafael Correia Fuso.

Relatorio

o

Trata-se de processo das declaragbes de compensagdo n.
39453.53502.150304.1.3.04-0450, 10312.80871.150304.1.3.04-5009, 01061.41510.150304.1,
3.04-7763, 02357.39747.150304.1.3.04-0004, em que houve a utilizagdo do crédito no
montante de R$ 3.612.071,24 (trés milhdes, seiscentos e doze mil e setenta e um reais e vinte e
quatro centavos) referente ao recolhimento de IRPJ do més de dezembro de 2003.

O contribuinte foi intimado a esclarecer o que o motivou o recolhimento da
estimativa de IRPJ a maior, solicitou a apresentacdo de demonstrativo de apuracdo do valor
recolhido a maior, solicitou a identificagdo daquilo que considerava correto e a apresentagao do
Livro Diario.

Em atendimento & intimacao, a contribuinte apresentou os demonstrativos,
informou que o valor que considerava recolhido a maior havia sido utilizado para liquidagdo do
saldo de ajuste anual e que o novo célculo foi decorrente de erro na apuragdo das estimativas
mensais calculadas por meio de sistema informatizado, mas que havia efetuado as correcdes
devidas e preenchido a DIPJ com valores recalculados.

Em momento posterior, a contribuinte encaminhou o livro Didrio, sendo feito
temo de retencdo dos documentos.

Foi feita nova intimagdo para o contribuinte a fim de ele esclarecesse o que
havia ensejado o recolhimento de R$ 5.703.305,15 quando o valor apurado com base em
balancete foi de R$ 5.672.306,92 e com base na receita bruta foi de R$ 2.091.233,91.

A contribuinte apresentou resposta informando que apds o fechamento do
exercicio de 2003, a carga tributaria havia sido recomposta extra contabilmente e, em meados
de mar¢o de 2004, foram contabilizadas as diferencas, apurando pagamento a maior no
montante de R$ 448.273,33, utilizado em compensa¢do com débitos arrecadados da Receita
Federal.

Na andlise dessa documentacdo foi verificada a exclusao da adicdo do
deposito judicial INSS no ajuste anual, no montante de R$ 1.741.981,39 e o contribuinte foi
intimado a esclarecer o motivo pelo qual assim havia procedido e a informar se a exclusao
havia sido feita na apuragdo anual ou se havia sido feita uma parte na apuracao da estimativa
do més de novembro e outra no més de dezembro.

Em atendimento a intimagdo, a contribuinte informou que havia deixado de
efetuar as retengdes previdencidrias com base na agdo judicial n.° 2000.61.05.009624-3 e que
nao havia contabilizado uma provisao relacionada aos depositos, ou seja, essa despesa nao teria
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transitado pela conta de resultado, motivo pelo qual ndo deveria ter sido adicionada na
apuracao do lucro real e anexou os documentos. O pagamento foi confirmado.

Em decisdo quanto a compensacdo administrativa, a Receita Federal nao
homologou, sob a seguinte fundamentacao:

O contribuinte considera que ao pagar R$ 5.703.305,15 relativos
ao IRPJ devido por estimativa no més de dezembro de 2003, R$
3.612.071,24 seriam indevidos (fl. 2) e, por isso, os utilizou para
compensar o IRPJ, a CSLL, a Cofins e o Pis Ndo-cumulativos do
més de fevereiro de 2004 (fls. 4, 9, 14 ¢ 20).

Houve duas retificagoes da DCTF (fl. 84). Na DCTF original, o
contribuinte havia declarado que o valor do IRPJ apurado por
estimativa no més de dezembro era R$5.703.305,15 (fl. 91), mas
apos o encerramento do periodo a retificou (fl. 84) a fim de
reduzi-lo para R$2.091.233,91 (fls. 92 e 93), mesmo valor
informado na DIPJ/2004 (fl. 100).

De acordo com os demonstrativos encaminhados pelo
contribuinte, a difereng¢a entre os valores foi decorrente da
mudan¢a na forma de apurag¢do da estimativa: inicialmente
havia sido feita por meio de levantamento de balancete, com
apurag¢do do lucro do periodo (fls. 46 a 49), devidamente
registrado no Livro Didrio (fls. 63 a 83) e depois com base na
receita bruta (fl. 51):

()

Observa-se que com a mudanga de metodologia o valor do IRPJ
apurado foi significativamente reduzido.

A legislagdo permite que o contribuinte obrigado a apura¢do
pelo lucro real o apure somente no dia 31 de dezembro de cada
ano, mas deve efetuar recolhimentos mensais com base em
estimativas, conforme art. 2° da Lei n.° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art.
29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995.

$ 1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicacdo, sobre a base de calculo,
da aliquota de quinze por cento.

$ 2° A parcela da base de calculo, apurada mensalmente, que
exceder a R$20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita a



Processo n° 10865.720301/2008-01 S1-C2T1
Acordao n.° 1201-00.404 F1. 502

incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

$ 3° A4 pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
forma deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os §§
1° e 2°do artigo anterior.

Por sua vez o art. 35 da Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995
permite a suspensdo ou a reduc¢do do pagamento devido em cada
més, desde que fique demonstrado que o valor acumulado ja
pago excedia o valor do imposto calculado com base no lucro
real do periodo, inclusive o adicional:

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balancos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
Imposto de Renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario.

Comparando-se os pagamentos de IRPJ efetuados pelo
contribuinte durante o ano calendario de 2003 (fl. 101) com o
IRPJ a recolher informado nos demonstrativos (fl. 48), verifica-
se que haveria recolhimento a maior somente para os meses de
novembro e dezembro de 2003:

()

Ndo por mera coincidéncia o IRPJ total apurado no
demonstrativo, no valor de R$68.118.545,89 é exatamente o
valor do IRPJ antes da dedugdo do imposto de renda recolhido
por estimativa informado na Ficha 124 da DIPJ (fls. 95 e 96):

Ao levantar os balangos para apurar o lucro real do periodo, o
contribuinte foi antecipando o valor exato do IRPJ que seria
devido no final do ano-calendadrio, motivo pelo qual até os
centavos batem, apds a exclusdo da diferenca dos valores de
novembro e dezembro.

Durante o ano-calendario, esses recolhimentos poderiam ser
considerados maiores que o devido ja que a lei permitia que as
estimativas fossem calculadas de acordo com o art. 2° da Lei
9.430/96. Porém, encerrado o periodo e verificado que o IRPJ
apurado é exatamente aquele que recolheu ndo se pode mais
falar em recolhimentos a maior.
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A opg¢do pela apuracdo anual, com recolhimentos mensais por
estimativa é dada ao contribuinte haja vista as dificuldades
operacionais para a apurac¢do do imposto com base no lucro
real. Se, contudo, o contribuinte resolve apurd-lo mensalmente e
o faz de forma correta fatalmente ira antecipar o resultado do
final do periodo.

E foi isso que aconteceu. Findo o periodo, o valor do IRPJ pago
durante o ano foi exatamente aquele que o contribuinte deveria
recolher, nem um centavo a mais ou a menos, exceto pelos
valores de novembro e dezembro:

()

Tanto que o total do crédito indicado nas declaragoes de
compensagdo, excluidos os R$ 448.273,33 relativos a diferenca

de recolhimentos dos meses de novembro e dezembro resulta
em R$ 42.395.501,08, mesmo valor do IRPJ a pagar apurado na
Ficha 124:

()

Ocorre que, apos o encerramento do periodo, o contribuinte
verificou que o lucro mensal por ele de fato auferido era
superior ao calculado de acordo com o art. 2° da Lei n.°
9.430/96, o que implicou o pagamento do IRPJ em valor
superior aquele que seria obtido com base na receita bruta e
acrescimos. Diante disso, considerou que os recolhimentos eram
maiores que o devido e encaminhou declaragoes de
compensag¢do para compensar justamente o valor do IRPJ
resultante do ajuste anual.

Esse tipo de procedimento ndo é inocuo, pois permite a corre¢do
do valor que teria sido "recolhido a maior" pela Selic e o
montante assim obtido é suficiente ndo so para quitar o tributo
obtido na apuracdo anual como outros tributos, numa forma de
planejamento tributario.

Acrescente-se que como o contribuinte efetivamente pagou o
IRPJ do ano calendario de 2003, o crédito tributario encontra-se
extinto, conforme art. 156, I do Codigo Tributario Nacional.

O contribuinte também considera que R$ 30.998,23 seriam
maiores que o devido porque teria adicionado o valor referente
ao deposito judicial na apuragdo do lucro real quando ndo o
teria deduzido como despesa (fls. 142 e 143).

A copia do deposito no valor de R$ 31.837.51 ndo apresenta a
autenticagdo bancaria (fl. 153), mas se se refere ao més de
dezembro de 2003, como quer o contribuinte (fl. 142), deve ser
contabilizado como despesa deste periodo e posteriormente
adicionado para a apurag¢do do imposto de renda devido por
estimativa no més de dezembro, porque as pessoas juridicas
obrigadas ao lucro real devem observar o regime de
competéncia. O contribuinte ndo comprova que este valor ndo
foi efetivamente deduzido como despesa e ndo pode apropriar a
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despesa deste periodo somente no més de margo de 2004, como
por ele alegado (fls. 143 a 151).

Se o lancamento ndo foi feito observando-se o regime de
competéncia, a contabilidade apresentada pelo contribuinte ndo
representa sua verdadeira situagdo, seria inservivel, pois a conta
Caixa ou Bancos apresentaria um saldo que ndo existia no final
de dezembro.

Considerando que as despesas devem ser apropriadas de acordo
com o regime de competéncia e a auséncia de comprova¢do de
que o deposito judicial ndo havia sido deduzido como despesa, o
valor do imposto devido por estimativa no més de dezembro é
exatamente o que foi recolhido, pois se o contribuinte levantou
balancetes corretamente o valor apurado por estimativa é
exatamente aquele que deveria ter sido recolhido. Findo o
periodo, ndo pode alterar a sistemdtica de apurag¢do para
calcular a estimativa com base na receita bruta.

Portanto, nao ha crédito em favor do contribuinte que permita
homologar as compensagoes declaradas.

A contribuinte foi intimada da decisado em 11/03/2009 e apresentou
Manifestagdo de Inconformidade em 13/04/2009, nos seguintes termos:

I-DOS FATOS

a) Apresentou Declaragdo de Compensacdo eletronica (programa
PER/DCOMP), informando como origem de crédito valores mensais pagos a maior durante o
ano-calendario de 2003 referentes ao Imposto de Renda (IRPJ) e a Contribuicao Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) para a compensagao de débitos proprios, vencidos e vincendos;

b) Como as DCOMPs permitem uma Unica inclusdo de origem de crédito
(DAREF) para realiza¢ao de cada compensagao, foi formalizada uma DCOMP para cada DARF
pago a maior. No caso dos autos trata-se da origem de crédito referente ao pagamento mensal
indevido de IRPJ, utilizado para a compensacao de IRPJ, CSLL, Cofins e Pis ndo cumulativos,
referentes ao més de fevereiro de 2004;

c) Para apreciacao e julgamento da DCOMP controlada neste processo, a
DRF/Limeira procedeu a necessaria analise da origem do crédito utilizado na compensagao.
Constatou corretamente que o crédito utilizado pela Impugnante na compensagdo declarada
tem origem no pagamento a maior que o devido de IRPJ (codigo 2362) relativo a dezembro de
2003;

d) Naquele més, a Impugnante recolneu um DARF no valor de R$
5.703.305,15, referente a estimativa de dezembro/2003. No entanto, revendo a apuracao da
estimativa, identificou que havia recolhido R$ 3.612.071,24 a mais do que o efetivamente
devido, conforme DIPJ tempestivamente apresentada;

e) Identificado o indébito, a DCTF do periodo foi retificada para demonstrar
o valor correto do débito apurado, assim como a existéncia de valor indevido (recolhido a
maior).
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f) Com efeito, ao analisar a origem do crédito utilizado pela Impugnante em
sua compensacao, a DRF/Limeira entendeu que para o ano-calendario de 2003 teria havido
"mudanc¢a na forma de apurag¢do da estimativa. Inicialmente havia sido feita a partir de
balancetes (fls. 46 a 49) e depois com base na receita bruta (fl. 32)". Com isso, ainda segundo
a autoridade fiscal, "com a mudan¢a de metodologia o valor da CSLL apurada foi
significativamente reduzido ".

g) Assim partindo dessas premissas, contrarias as informacdes constantes na
DIPJ, concluiu a autoridade julgadora que, de fato, a Impugnante teria apurado o lucro real
com base em balancetes mensais € por isso ndo faria jus aos créditos postulados na DCOMP.

11 - DA NULIDADE DA DECISAO

a) Como relatado, a glosa dos créditos ¢ decorrente da mudanca de critério de
apuracdo das estimativas mensais da CSLL ultimada ex oficio pelo SEORT da DRF/Limeira
que, com suporte apenas em planilhas e demonstrativos, desconsiderou todas as declaragdes
(DCTF e DIPJ) entregues pela Impugnante, no entanto sem desqualifica-las ou requalifica-las;

b) Isso porque, conforme relato da autoridade julgadora no despacho ora
refutado, a Impugnante declarou em DCTF (retificadora) e apurou em DIPJ (original)
exatamente os valores indicados na compensacdo, declaragdes essas que estdo ativas e
liberadas nos sistemas informatizados da RFB;

¢) Noutro giro, no procedimento de constituicdo do crédito tributario
(atribuido ao sujeito passivo por se tratar de tributo sujeito ao lancamento por homologacao) a
Impugnante informou e confessou débitos nos exatos valores que revelam a existéncia de
pagamento a maior do IRPJ;

d) Assim, até mesmo nas hipdteses em que a infracdo a legislacao tributaria
ndo resulte na exigéncia de crédito tributdrio, faz-se necessdria a figura do langamento de
oficio, através de suas espécies: auto de infracao ou notificacdo de langamento. Ou seja, toda e
qualquer alteragdo em declaragdo elaborada pelo sujeito passivo deve ser ultimada por meio de
langamento!

e) Todavia, este ndo foi o procedimento realizado pela DRF/Limeira na
apreciacao das compensagOes realizadas, que com base exclusivamente em conjecturas,
imaginou que a Impugnante havia formalizado as suas apura¢des de forma diferente. Prova de
que a negativa de crédito ndo tem fundamento nos fatos ¢ de que a apuragdao do IRPJ, exposta
no Despacho Decisorio (Primeira planilha de fls. 4 do Despacho — Ficha 12A), continua
idéntica a contida na DIPJ;

f) Com efeito, na referida planilha elaborada pelo Fisco, o IRPJ mensal pago
por estimativa ali informada ¢ de R$ 25.723.044,81, (mesmo valor informado pelo contribuinte
da DIPJ), ou seja, a planilha elaborada pela autoridade aniquila seus proprios argumentos, pois
reconhece como estimativas devidas e aproveitadas no ano-calendario 2003 exatamente o valor
informado pela Impugnante na DIPJ, valor que em confronto com seus recolhimentos (DARFs)
justifica a existéncia valores excedentes, indébitos, que foram pleiteados e compensados;

g) Basta verificar que, a propria autoridade ao tentar alterar a forma de
apuracdo do IRPJ feita pela Impugnante, afirma que "o contribuinte foi antecipando o valor
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exato da IRPJ que seria devido no final no ano-calendario, motivo pelo qual até os centavos
batem, apos a exclusdo da diferenca dos valores de novembro e dezembro";

o~

h) Ora, se ¢ necessdria a exclusdo de valores para que estes coincidam,
obvio que os valores nao batem més a més, sendo necessaria a alteracao da DIPJ, o que s6
permitido por meio de langamento;

O~

1) Desse modo, ¢ evidente que a autoridade -busca alterar a DIPJ apresentada
pela .Impugnante, sem a realiza¢cdo do ato administrativo necessario para a suposta corre¢ao de
valores: o langamento! Por tal motivo, ¢ manifesta a nulidade do despacho decisorio refutado;

j) Na mesma linha, é preciso registrar que também nao houve alteracio
promovida pelo Fisco nos valores confessados via DCTF. Verificada a declaragdo referente ao
més de dezembro de 2003, tem-se que o valor informado a débito de IRPJ ¢ de RS
2.091.233,91, com um pagamento vinculado no valor R$ 5.703.305,15. Segundo a declaragao
apresentada, ndo desconstituida pelo agente do Fisco, estd evidenciada a existéncia de valor
recolhido a maior;

k) Nesse sentido, para que a autoridade examinadora negasse a existéncia de
crédito, era imperioso que a DCTF fosse retificada ex officio, através de ato administrativo
formalmente elaborado que servisse para alimentar os sistemas da RFB, o que, no caso, ndo
ocorreu;

1) Ora, mutatis mutandis, ¢ o que deveria ter sido feito no presente caso, uma
vez que qualquer alteracdo nos valores tidos como devidos, previamente informados no
binomio DCTF/DIPJ, s6 poderia ser ultimada com a edi¢ao de ato administrativo de oficio, sob
pena de nulidade de qualquer outro procedimento adotado;

m) Cumpre ressaltar que, no caso em apreco, a autoridade busca ndo somente
alterar os valores informados na DIPJ pela Impugnante, mas também, a propria base de célculo
do IRPJ. Para verificar tal pretensao, basta analisar que ao contestar a contabilidade realizada
pela Impugnante (fl. 05 do despacho decisorio), a autoridade aumenta o lucro auferido, o que
acarreta o aumento da base de calculo de IRPJ;

n) Todavia, também nesta hipotese de alteracdo de base de célculo de tributo,
ndo poderia a autoridade se basear em meras suposicoes, sendo imprescindivel que se efetuasse
o lancamento;

0) Assim, por tais motivos, o reconhecimento do direito ao crédito e da
homologa¢do das compensagdes ndo poderiam ser sumariamente negados, ainda que fosse
possivel considerar valida a linha de raciocinio da autoridade prolatora do despacho propondo -
o indeferimento. Ou seja, ndo basta s6 o argumento de que a Impugnante teria num primeiro
momento apurado a estimativa do IRPJ com base em balancetes mensais, sendo que somente
em um segundo momento reformulou a, siStematica de apuragdo da estimativa para receita
bruta, ou ainda, de que ela teria se equivocado quando realizou seus langamentos contabeis;

p) Era necessario procedimento de oficio para desconstituir o que estd na
DIPJ e na DCTF, declaragdes que, no entanto, continuam validas na forma apresentada pela
empresa, sem qualquer retoque, ainda mais que a escolha do método de apuragdo das
estimativas estda no campo das opg¢des do contribuinte, sendo defeso ao Fisco qualquer
interferéncia no processo de selecdao dessas opgoes;
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1) Ademais, no caso especifico da estimativa, trata-se de op¢ao que € exercida
somente com a entrega da DIPJ (esta nunca retificada pela Impugnante), uma vez que durante o
ano somente sdo realizados os recolhimentos a titulo de antecipacdo. Tanto ¢ assim que o
codigo de receita para recolhimento da estimativa do IRPJ (2362) ¢ tinico, ndo havendo
distin¢do entre a sua forma de apuragdo (via balancete ou receita bruta), o que permite que, a
cada més, seja feita a op¢do de apurar a estimativa mensal através dos balancetes ou pela
receita bruta;

m) De todo o exposto, pela auséncia das formalidades legais necessarias a
exigéncia de crédito tributario, especialmente pelo desrespeito ao comando contido no artigo
142 do CTN, deve ser decretada a imprestabilidade do despacho decisorio ora refutado.

III - DO MERITO

a) Nao ha obice na legislagdo tributdria para repeticdo de valores pagos
indevidamente, alids, na inteligéncia do art. 165, incisos I e II do CTN, o direito ao crédito
independe de prévio protesto. Nesse sentido, tratando-se de valor recolhido a titulo de
estimativa, ndo aproveitado na apuragdo do valor de CSLL a recolher, ¢ evidente a existéncia
de direito a restituicao do indébito;

b) Assim, os valores a titulo de estimativa recolhidos em montante superior a
op¢ao de calculos exercida pelo contribuinte (receita bruta ou balancete), sao considerados
indébitos passiveis de restituicdo ou compensagdo com a incidéncia de juros SELIC desde o
més subseqliente ao do pagamento;

c¢) Afirma ainda que o débito liquidado mediante a compensagdo, declarada
neste processo, deve ficar com a exigibilidade suspensa, nos termos do art. 74, § 90 e 11, da
Lei n° 9.430/96;

IV - DO PEDIDO

a) Ante o exposto, demonstrada a total improcedéncia e precariedade do
Despacho Decisorio proferido pela DRF/Limeira, requer seja conhecida e provida a presente
Manifestagao de Inconformidade, declarando-se a ineficacia do referido despacho, a fim de que
seja reconhecido integralmente o direito creditorio da Impugnante com a conseqiiente
homologagdo da compensagdo declarada, controlada nos autos do presente processo
administrativo.

A DRJ de Ribeirdo Preto julgou a Manifestacdo de Inconformidade,
mantendo a decis@o de ndo homologacao da compensacdo com a seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003

DECLARACAO DE COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.
EFEITOS. DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO PARA
EXIGENCIA FISCAL DE QUANTIAS INDEVIDAMENTE
COMPENSADAS.

O ato administrativo de ndo homologag¢do da compensag¢do
declarada pelo sujeito passivo é apto, por si so, para produzir os
efeitos de direito; dentre eles o de exigéncia da parcela do-deébito
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fiscal indevidamente compensado, em face da legislagdo de
regéncia atribuir a declaragdo de compensagdo o cardter de
confissdo de divida. Em decorréncia, ndo se faz necessario o
lancamento para fins de exigéncia do crédito tributario, nem
tampouco sua auséncia vicia o ato ndo-homologatorio.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003

IRPJ. ANTECIPACOES DO TRIBUTO DEVIDO NO FINAL DO
ANO CALENDARIO. COMPENSACAO.

Os recolhimentos mensais do IRPJ calculados sobre a receita
bruta auferida nesses periodos, as denominadas estimativas, ndo
caracterizam pagamentos do imposto a ser apurado com o
balango patrimonial levantado no final do ano-calendario, mas
sim meras antecipacées. A feicdo de pagamento, modalidade
extintiva da obrigagdo tributaria, so se exterioriza em 31 de
dezembro, pois ai ocorrente o fato gerador do imposto de renda
de pessoa juridica optante pelo regime de tributa¢do anual.

Do confronto entre o montante antecipado ao longo do ano-
calendario e o quantum do tributo apurado em 31 de dezembro
podera resultar saldo de imposto a pagar ou saldo negativo de
IRPJ, este ultimo, pagamento a maior que o devido, é passivel de
restituicdo ou compensagdo, sobre o qual serdo acrescidos de
Jjuros a taxa Selic contados a partir de 1° de janeiro subseqiiente.

Eventuais diferencas, a maior, de estimativas recolhidas podem
ser compensadas com estimativas mensais devidas ao longo do
ano-calendario em curso, dada a mesma natureza de
antecipagdo, ndo, porém, com qualquer outro tipo de divida. .

'Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Apenas a titulo de complementacdo da decisdo acima, nesse caso houve a
constatacdo de recolhimento de excesso no més de dezembro de 2003, no valor de R$
448.273,33, que mesmo apds o ajuste sobrou a titulo de pagamento do IRPJ. Vejamos parte da
decisdo recorrida:

Decorre, pois, que uma vez confirmada pela contabilidade a
importancia do tributo (R$ 68.118.545,89) feita constar na DIPJ
a contribuinte teria antecipado valor em monta superior aquele
efetivamente devido no ano-calendario na ordem de RS$
448.273,33.

Aflorada, entdo, a figura do saldo negativo do IRPJ, este sim é
passivel de restituicdo ou compensagdo com o proprio IRPJ ou
outros tributos e sobre o qual incidirdo juros a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custodia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados entre
janeiro de 2004 até o més anterior ao da compensa¢do ou
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restituicdo e de 1% relativamente ao més em que for restituido
ou em que estiver sendo efetuada a compensag¢do (Instrucdo
Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002, artigo 38, I,
"d", c/c Instru¢do Normativa SRF n° 460, de 18 de outubro de
2004, artigo 51, § 1°, 1IV).

No caso dos autos, porém, ndo hd busca de compensagdo deste
saldo negativo, mas sim dos "excessos" mensais, dentre os quais
o do més de dezembro em andlise.

Para tanto a contribuinte engendrou, via declara¢oes DIPJ e
DCTF, dividir o valor do imposto anual, na ordem de R$
68.118.545,89, em duas parcelas; uma de R$ 25.723.044,81
nominando-a de estimativas pagas e outra de R$ 42.395.501,08
a ser paga a titulo de ajuste anual, muito embora, reprise-se, as
estimativas efetivamente pagas ao longo do ano-calendario
foram de RS 68.566.819,22.

Intimada da decisdo em 17 de margo de 2010, a contribuinte interpds Recurso
Voluntério, em 13 de abril de 2010, alegando em sintese que:

I - IMPRESTABILIDADE DA DECISAO RECORRIDA — NECESSIDADE DE
LANCAMENTO PARA ALTERAR A APURACAO DA CSLL

a) Como relatado, a glosa dos créditos ¢ decorrente da mudanca de critério de
apuracdo das estimativas mensais de IRPJ ultimada ex oficio pelo SEORT da DRF/Limeira
que, com suporte apenas em planilhas e demonstrativos, desconsiderou todas as declaracdes
(DCTF e DIPJ) entregues pela Recorrente, no entanto sem desqualifica-las ou requalifica-las.
Com efeito, ndo houve o necessario ato administrativo equivalente ao de lancamento para
reconstituir a apuragao do IRPJ realizado pelo contribuinte no ano de 2003;

b) Isso porque, conforme relato, da autoridade julgadora, no despacho ora
refutado, a Recorrente declarou em DCTF (retificadora) e apurou em DIPJ (original)
exatamente os valores indicados na compensacdo, declaracdes essas que estdo ativas e
liberadas nos sistemas informatizados da RFB. Noutro giro, no procedimento de constitui¢ao
do crédito tributario (atribuido ao sujeito passivo por se tratar de tributo sujeito ao langamento
por homologacdo) a Recorrente informou e confessou débitos na DIPJ nos exatos valores que
permitem inferir a existéncia de pagamento a maior de IRPJ estimativa, o que faz surgir a
necessidade de um ato administrativo (langamento), que desqualifique os valores por ela
informados;

c) Contrariamente ao exposto, este ndo foi o procedimento ultimado pela
DRF/Limeira na apreciagdo das compensagdes realizadas, que com base exclusivamente em
conjecturas, imaginou que a Recorrente havia formalizado as suas apuragdes de forma
diferente. Prova de que a negativa de crédito ndo tem fundamento nos fatos ¢ de que a apuracao
do IRPJ, exposta no Despacho Decisorio (planilha de fls. 3 do Despacho — Ficha 12A),
continua idéntica a contida na DIPJ;

d) Com efeito, na referida planilha elaborada pelo Fisco, o IRPJ mensal pago
por estimativa ali informada ¢ de R$ 25.723.044,81, (mesmo valor informado pelo contribuinte
da DIPJ), ou seja, a planilha elaborada pela autoridade aniquila seus proprios argumentos, pois
reconhece como estimativas devidas e aproveitadas no ano-calendario 2003 exatamente o valor
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informado pela Recorrente na DIPJ, valor que em confronto com seus recolhimentos (DARFs)
justifica a existéncia de valores excedentes (indébitos) que foram pleiteados e compensados;

e) Da mesma forma, ¢ incoerente a decisdo ora combatida ao alegar a
inexisténcia de débito (crédito tributario em favor da Unido) uma vez que a DIPJ original, ndo
contestada pela autoridade julgadora registra um valor de R$ 42.395.501,08, o que comprova a
existéncia de pagamento a maior;

f) Ademais, ndo ¢ possivel que o Fisco modifique a DIPJ da Recorrente
apenas com uma planilha e ilagdes sobre procedimentos que ela teria adotado. Assim como
para se retificar prejuizo fiscal, para se desconstituir as informagdes prestadas pela Recorrente
em DIPJ, € necessario que efetue o langamento!

g) Na mesma linha, ¢ preciso registrar que também ndo houve alteragao
promovida pelo Fisco nos valores confessados via DCTF. Verificada a declaragdo referente ao
més de dezembro de 2003, tem-se que o valor informado a débito de IRPJ ¢ de RS
2.091.233.91, com um pagamento vinculado no valor R$ 5.703.305,15. Segundo a declaragao
apresentada, ndo desconstituida pelo agente do Fisco, estd evidenciada a existéncia de valor
recolhido a Maior;

h) Nesse sentido, para que a autoridade examinadora negasse a existéncia de
crédito, era imperioso que a DCTF fosse retificada ex officio, através de ato administrativo
formalmente elaborado que servisse para alimentar os sistemas da RFB, o que, no caso, ndo
ocorreu;

1) Na tentativa de refutar a necessidade de lancamento prévio para retificacao
das informacgdes declaradas em DIPJ, a DRJ/Ribeirdao Preto aduz que o langcamento nao seria
necessario, uma vez que no ambito da compensagdo tributdria a declaragdo de compensacgao
configura confissdo de divida e por essa razdo nao haveria necessidade de constitui¢do do
crédito tributdrio. Ora, como ja relatado em topico precedente, a premissa do Acordao
recorrido estd equivocada! E certo que para exigéncia do débito declarado em DCOMP nio ha
necessidade do lancamento;

j) No entanto, no caso dos autos a discussdo reside no direito ao crédito, que
quando lastreado em declaragdo anterior, no caso DIPJ, para ser alterado depende de ato de
oficio da administracdo tributdrial Em outras palavras, para desqualificar informacgdes
prestadas em DIPJ ¢ necessario o langamento!

k) Vale dizer, o crédito esta fundado na apuracdo de IRPJ constante da
declara¢do anual desse imposto. Uma vez exercida a atividade de antecipar recolhimentos e
prestar informagdes nos termos do art. 150 do CTN, cabe a administragdo tributaria homologa-
la ou ndao. Nesse sentido, a DIPJ apresentada revela que valores recolhidos a titulo de
estimativa ndo compuseram a apura¢do do IRPJ a pagar do ano de 2003. Essa a origem do
crédito postulado, valores (estimativas) pagos a maior nao utilizados no computo do IRPJ
2003;

1) Para negar o crédito sob o argumento de que a DIPJ estaria incorreta e
deveria ser alterada, a DRF/Limeira necessariamente deveria ter procedido a retificacdo de
oficio via langamento. Somente com a retificacdo da DIPJ poder-se-ia falar em inexisténcia ou
insuficiéncia de crédito utilizado na compensagao;
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m) Assim, era necessario procedimento de oficio para desconstituir o que esta
na DIPJ e na DCTF, declaragdes que, no entanto, continuam validas na forma apresentada pela
empresa, sem qualquer retoque, ainda mais que a escolha do método de apuragdo das
estimativas estd no campo das opg¢oes do contribuinte, sendo defeso ao Fisco qualquer
interferéncia no processo de selecdo dessas opgoes;

II - DO RECOLHIMENTO DAS ANTECIPACOES MENSAIS — OPCAO DO
CONTRIBUINTE

n) Afirma que estd equivocada a decisdo da DRJ/Ribeirdo Preto, uma vez que
confunde o momento da opg¢ao pelo regime de tributagdo (real, presumido ou arbitrado) com o
regime de apuracdo de estimativas mensais. Com efeito, no caso especifico da estimativa, trata-
se de opcdo que ¢ exercida somente com a entrega da DIPJ (esta nunca retificada pela
Recorrente), uma vez que durante o ano somente sdo realizados os recolhimentos a titulo de
antecipacao.

o) Tanto ¢ assim que o cddigo de receita para recolhimento da estimativa da
IRPJ (2362) ¢ unico, nao havendo distingao entre a sua forma de apuracdo (via balancete ou
receita bruta), o que permite que, a cada més, seja feita a op¢do de apurar a estimativa mensal
através dos balancetes ou pela receita bruta. Basta verificar na DIPJ que, a cada més o
programa gerador da declaracdo solicita a informagdo sobre qual modalidade calcular a
estimativa devida (receita bruta ou balancete de suspensao e reducao);

p) Ademais, o reprise assentador pelo Acérdao recorrido além de demonstrar
o desconhecimento sobre o regime de apuracdo da estimativa e a sua informacdo na DIPJ,
reforca a necessidade de lancamento tributario para que o crédito fosse indeferido. Com efeito,
as estimativas declaradas na DIPJ da empresa (que permanece inviolada) ¢ que restaram
desnaturadas pela DRF/Limeira, sem que fosse ultimado o necessario lancamento;

r) Por fim, ndo se alegue como pretendeu a DRF/Limeira, que o exercicio das
opcdes de recolhimento de estimativa da forma como exercidos pela Recorrente, seriam fruto
de planejamento tributario. Repita-se que a DIPJ da Recorrente ¢ original, nao retificada, e a
apuracdo do IR ndo sofreu qualquer modificagdo. Portanto ndo se trata de engenharia ou
planejamento tributario, mas apenas de exercicio da opg¢ao, faculdade conferida por lei;

s) De todo o exposto, pela auséncia das formalidades legais necessérias a
exigeéncia de crédito tributario, especialmente pelo desrespeito ao comando contido no art. 142
do CTN, deve ser decretada a imprestabilidade do Acérdao Recorrido ora refutado;

III - DO PAGAMENTO INDEVIDO DE IRPJ E A POSSIBILIDADE JURIDICA DE SE
PLEITEAR A RESTITUICAO/COMPENSACAO

t) A obrigacdo tributaria de recolher estimativas, como toda obrigagdo
pecunidria, tem um critério quantitativo que delimita o montante necessario a satisfacdo da
obrigacdo. Assim, qualquer valor pago acima do previsto no critério quantitativo enseja o
direito a sua restituicdo, uma vez que tal valor ndo integra a obrigacdo tributaria. O
ordenamento patrio reconhece o limite do critério quantitativo, ex vi, do art. 2° e §§ da Lei
9.430/96, verbis:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,



Processo n° 10865.720301/2008-01 S1-C2T1
Acordao n.° 1201-00.404 Fl. 512

determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo,, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art.
29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995.

()

$ 4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

(-)
1V - do imposto de renda pago na forma deste artigo.

(negrito acrescido)

u) A regra acima transcrita e destacada limita a deducdo do imposto de renda,
devido ao fim do exercicio, somente as estimativas apuradas na forma da lei. Ora, seguindo a
mesma linha de raciocinio exposta, as estimativas pagas que ndo observaram a forma prevista
em lei (no caso o art. 2° da Lei n.° 9.430/96 acima transcrito) ndo podem ser informalmente
alocadas de oficio, para determinagdo do saldo de imposto de renda a pagar, apenas com o
efeito de propiciar a negativa do direito a compensacdo, uma vez que o valor apurado a
recolher na DIPJ ainda permanece inalterado;

v) Nesse sentido caminha a jurisprudéncia administrativa, como se vé da
ementa abaixo:

Numero Recurso: 152057 ARF/MGU
Cdamara: QUINTA CAMARA

Numero Processo: 14033.000218/2005-12
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO

Recorrente: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A.
Recorrida/interessado. 4a TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Data da Sessdo: 17/08/2006

Relator: José Clovis Alves

Decisdo: Acorddo 105-15943

Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo:

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso
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Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAO - RECOLHIMENTO
DE ESTIMATIVA A MAIOR QUE O DEVIDO - O valor do
recolhimento a titulo de estimativa maior que o devido segundo
as regras a que estd submetido o lucro real anual, é passivel de
compensagdo/restitui¢do, a partir do més seguinte. O valor que
esta vinculado a apuragdo no final do ano é a estimativa
recolhida de acordo com a legislagdo de regéncia do referido
sistema. Recurso provido. (destaques acrescidos)

v) Dessa forma, na linha da citada jurisprudéncia administrativa, os valores a
titulo de estimativa recolhidos em montante superior a opcdo de calculo exercida pelo
contribuinte (receita bruta ou balancete), sao considerados indébitos passiveis de restituicao ou
compensag¢do, com a incidéncia de juros SELIC desde o més subseqiiente ao do pagamento;

y) Ademais, a compensacao eletronica, que hoje € regra, teve sua institui¢ao
através da Instrucdo Normativa n°. 376/03 (que aprovou o Programa PER/DCOMP 1.2) e
trouxe as regras gerais de compensagao tratando inclusive dos codigos de receita passiveis de
restituicdo/compensacdo. Posteriormente, editou-se diversas Instru¢des Normativas, para
alterar apenas a versao do Programa PER/DCOMP, mas mantendo-se a esséncia da norma que
o instituiu;

x) Assim, tendo em vista que as estimativas sdo recolhimentos enquadrados
no género IRPJ e CSLL, e ha recolhimentos a maior além dos valores devidos (indébitos), e
que as normas da SRF, a época vigentes autorizavam a restitui¢do e compensacao, devera ser
afastado o despacho decisdrio proferido, a fim de que se homologue a compensagdo efetuada
pela Recorrente;

IV - DO PEDIDO

z) Em seu pedido, requereu a reforma da decisdo recorrida, mediante o
provimento do Recurso Voluntario interposto.

E o relatério!

Voto Vencido

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO
O Recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conheco.

Inicialmente, quanto a necessidade do lancamento fiscal alegada pelo
Recorrente, informo que em principio, ndo hé interesse juridico da Fazenda Nacional em
proceder com a referida cobranga nos termos do artigo 142 do CTN, visto que em razdo do
ajuste, ndo se apurou tributo a recolher.

Dai, exigir da Fazenda Nacional um ato sem qualquer interesse econdomico e
juridico ¢ imputar a ela o denominado crime de excesso de exa¢do, visto que apds o fim do ano
calendario de 2003, nao houve diferenca de imposto recolhida a menor, ou seja, ndo ocorreu a
inexisténcia de pagamento de tributo no fim do ano-calendario.
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Com isso, rejeito o pedido do contribuinte quanto a necessidade da realizacao
de lancamento de oficio.

Quanto a tese de imprestabilidade da decisdo recorrida, entendo também que
nao assiste razao o Recorrente.

Primeiro, a fiscalizacdo ndo nega o crédito sob o argumento de que a DIPJ
estaria incorreta e deveria ser alterada, pois a esséncia da negativa do crédito se da em razao da
impossibilidade de se fazer a compensagdo do imposto apds o encerramento do ano calendario
de 2003, sendo que o pedido de compensagao fora realizado ndo em razdo da existéncia de
saldo negativo.

Ainda que se adotasse a apuragdo pela receita bruta feita pelo Recorrente,
procedimento esse modificado em 2004, considerando os termos do artigo 2° da Lei n.°
9.430/96, tal mudanca somente ocorreu apos o fim do exercicio de 2003, quando ja havida sido

feito o ajuste, consignando que do suposto crédito pleiteado, apenas o excesso de R$
448.273,33.

Entretanto, ainda que se discuta que a vontade do contribuinte fora de
compensar o valor recolhido a maior se compararmos a apuracao pelo balancete mensal e pela
receita bruta, pois declarou no DCOMP que seu crédito era exatamente essa diferenga, entendo
que nao considerar o excesso recolhido no més de dezembro de 2003 apos a realizagdo do
ajuste, mesmo que o contribuinte ndo tenha declarado o saldo negativo, visto que informou
imposto a pagar, ¢ forma de punir em demasia o contribuinte, que acabou apurando em 31 de
dezembro de 2003 um recolhimento a maior do tributo.

Dessa forma, nao concordamos com a negativa de parte do crédito pleiteado
quando a decisdo recorrida julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade sob o
seguinte fundamento:

No caso dos autos, porém, ndo ha busca de compensagdo deste
saldo negativo, mas sim dos "excessos" mensais, dentre os quais
o do més de dezembro em analise.

Entendo que a homologacdo da compensacdo deva ser parcial, limitada ao
montante de R$ 448.273,33, como bem identificou a decisdo recorrida, a despeito de ter
julgado improcedente a manifestacdo de inconformidade, no meu modo de ver equivocada,
merecendo, contudo, provimento parcial:

Decorre, pois, que uma vez confirmada pela contabilidade a
importdncia do tributo (RS 68.118.545,89) feita constar na DIPJ
a contribuinte teria antecipado valor em monta superior aquele
efetivamente devido no ano-calenddirio na ordem de RS
448.273,33.

Ademais, a regra de apuracdo do IRPJ com base no lucro real se da nos
trimestres civis do ano calendario, mediante o levantamento de balangos patrimoniais e
elaboracdo de demonstrativos de resultados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro
e 31 de dezembro, conforme prescreve o artigo 220 do Regulamento do Imposto de Renda —
RIR, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999, que ¢ tomado por empréstimo
pelas normas de apuragdo e pagamento do IRPJ.
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Da mesma forma, a apuracdo anual ¢ uma alternativa dada pelos artigos 222 e
223 do RIR, que, para o seu exercicio, requer pagamentos mensais calculados sobre base de
calculo estimada, isto ¢, determinados mediante a aplicacdo do percentual de oito por cento
sobre receita bruta auferida mensalmente.

Com isso, exercida a opg¢do, com o pagamento do tributo correspondente ao
més de janeiro ou do inicio de atividade, a pessoa juridica somente podera suspender ou reduzir
os recolhimentos devidos em cada més se demonstrar, através de balancos e balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do tributo, calculado com base no lucro
real do periodo em curso (RIR199, art. 230). Esse inclusive foi o entendimento em caso similar
de julgado proferido pela ilustre ex-conselheira Sandra Faroni.

O que ndo se trata do caso dos autos, pois a mudanca de critério somente
ocorreu no ano subseqiiente, quando da retificagdo da DCTF do periodo de 2003 (em
12/03/2004) e da entrega da DIPJ em 2004 (em 28/04/2004).

E mais, a utilizacdo de balancetes mensais para a apuracao e recolhimento do
IRPJ foi uma opc¢do do contribuinte, tanto ¢ que procedeu com os devidos registros dos
balancetes no Livro Diario.

Portanto, hd nitido erro na premissa do contribuinte quando alega que na
estimativa ¢ possivel mudar ou alternar o procedimento de apuragao do tributo. Somente seria
possivel sua mudanga no caso do disposto do disposto no artigo 230 do RIR, dentro do ano
calendario de 2003.

E fato que a Receita Federal do Brasil veio coibir esse tipo de “planejamento
tributario”, considerado por alguns colegas como planejamento inverso, quando editou a da
Instrugcdo Normativa n° 460/2004 e a Instru¢ao Normativa n°® 600/2005, ou seja, no periodo de
29/10/2004 a 30/12/2008, até a publicagao da Instru¢do Normativa n°® 900/2008.

Contudo, conforme se pode observar a referida legislacdo ora transcrita ndo
pode ser aplicada aos fatos geradores em discussdo, visto serem anteriores a vigéncia dessas
regras.

Vejamos a legislagcdo ora mencionada:
IN n° 460/2004

Art. 10. A pessoa juridica tributada pelo lucro real, presumido
ou arbitrado que sofrer reten¢do indevida ou a maior de imposto
de renda ou de CSLL sobre rendimentos que integram a base de
calculo do imposto ou da contribui¢do, bem assim a pessoa
juridica tributada pelo lucro real anual que efetuar pagamento
indevido ou a maior de imposto de renda ou de CSLL a titulo de
estimativa mensal, somente podera utilizar o valor pago ou
retido na dedu¢do do IRPJ ou da CSLL devida ao final do
periodo de apuragdo em que houve a reten¢do ou pagamento
indevido ou para compor o saldo negativo de IRPJ ou de CSLL
do periodo.

IN n° 600/2005
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Art. 10. A pessoa juridica tributada pelo lucro real, presumido
ou arbitrado que sofrer reten¢do indevida ou a maior de imposto
de renda ou de CSLL sobre rendimentos que integram a base de
calculo do imposto ou da contribui¢do, bem assim a pessoa
Jjuridica tributada pelo lucro real anual que efetuar pagamento
indevido ou a maior de imposto de renda ou de CSLL a titulo de
estimativa mensal, somente poderd utilizar o valor pago ou
retido na dedu¢do do IRPJ ou da CSLL devida ao final do
periodo de apuragdo em que houve a reten¢do ou pagamento
indevido ou para compor o saldo negativo de IRPJ ou de CSLL
do periodo.

Também ¢ fato que as antecipagdes deveriam necessariamente, conforme Ato
Declaratério Normativo SRF n° 03/2000, serem confrontadas primeiro com o tributo
determinado na apuracao anual, para depois ser considerado saldo negativo, passando a
categoria de indébito tributario, sujeitando-se a taxa de juros Selic a partir do més subseqiiente
ao do encerramento do ano-calendario:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigoes e tendo em vista o disposto no § 4°do art. 39 da Lei
n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, nos arts. 1° e 6° da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e no art. 73 da Lein®9.532, de 10
de dezembro de 1997, declara que os saldos negativos do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido, apurados anualmente, poderdo ser
restituidos ou compensados com o imposto de renda ou a
contribui¢do social sobre o lucro liquido devidos a partir do més
de janeiro do ano-calenddrio subsequente ao do encerramento
do periodo de apuracdo, acrescidos de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - Selic
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuragdo até o més anterior ao da restitui¢do ou compensagdo e
de um por cento relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.

Por isso, para resolvermos essa questdo devemos investigar se o valor
recolhido pelo contribuinte no periodo do ano calendario de 2003 até ajuste e a
compensacio podem ser considerados como pagamento a maior.

Em nosso entendimento, para se configurar o pagamento a maior de um
tributo, deve ser confirmado nos autos se no momento do pedido de compensacao,
ressarcimento ou restituicdo esse suposto crédito tributdrio apresentava a caracteristica e
natureza juridica de pagamento a maior, nos termos do artigo 165, inciso I, do CTN.

Se no momento em que o contribuinte pleiteou a compensacao ou restitui¢ao
a natureza juridica do pagamento a maior ndo era mais de pagamento a maior, diante do ajuste
anual, temos para nds que esse pagamento passou assumir a figura juridica de pagamento
devido desde o seu inicio (data do seu recolhimento), assumindo a condi¢ao de elemento
extintivo da obrigacao tributaria.

Com isso, se nao se apurou saldo negativo do tributo, ndo ha como
reconhecer que os pagamentos feitos pela Recorrente com base em balancetes mensais no ano
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de 2003, guardavam caracteristicas ou natureza juridica de pagamento indevido quando se
realizou a compensacao em 2004, com a retificacdo das DCTFs em marco de 2004, visto que ja
havia a extin¢do do crédito tributario pelo pagamento diante da realizagdo do ajuste.

E mais, como sabido, na estimativa, apurado, ao final do ano-calendario, o
tributo devido no ano, mediante o levantamento do balango em 31 de dezembro, dele deduz-se,
entre outros elementos, as antecipagdes efetuadas.

Na hipoétese de existir com a soma das antecipagdes valor que ultrapasse o
valor feito com base no ajuste anual, estara caracterizada a figura do saldo negativo de IRPJ.

Assim, somente poderd se falar em pagamento a maior se a contribuinte veio
apurar saldo negativo de IRPJ, passivel, portanto, de restituicdo ou compensacao.

Dai considerar que apenas o excesso de R$ 448.273,33 seria passivel de
utilizacdo na compensagdo e correcao pela Selic a partir do més subseqiiente ao do
encerramento do periodo, aproveitando o ato praticado pelo contribuinte que busca a extingao
de débito fiscal nos termos do artigo 156, inciso II, do CTN.

Pelo procedimento adotado, percebe-se que os apontados excessos mensais
tendem a anular o ajuste anual, de tal sorte que apenas um saldo de R$ 448.273,33 remanesceu.

Nesse sentido, vejamos a jurisprudéncia do extinto Conselho de
Contribuintes, que tratou dos recolhimentos antes do ajuste anual:

Prgcesso: 103800124700016 Recurso atual 157525 REGISTRO
NUMERO 1183

Contribuinte: SUPER FILME COMERCIAL LTDA

Recurso original/ Conselho / Camara original : 157525 / 1CC
/SETIMA TURMA ESPECIAL

Tipo Recurso RECURSO VOL UNTARIO (RV) Tributo / Matéria
CONTRIBUIGCAO SOCIAL

Data Julgamento 21/10/2008 No. do acordao 197-00051
Cons. Relator LEONARDO LOBO DE ALMEIDA

Decisdo do colegiado: Por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso

Ementa: Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL - Exercicio: 1996, 1997

Ementa: COMPENSACAO - CSLL - PAGAMENTOS POR
ESTIMATIVA - as estimativas mensais, ainda que pagas em
valor superior ao calculado na forma da lei, ndo se
caracterizam, de imediato, como tributo indevido ou a maior
passivel de restituicdo. A op¢do pelo pagamento mensal por
estimativa difere para o ajuste anual a verificagdo da
regularidade dos pagamentos efetuados.
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PAF - PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO. Estando
presentes nos autos todos os elementos de convic¢do necessarios
a adequada solu¢do da lide, deve ser inferido o pedido de
realizacdo de pericia, principalmente quando este ndo satisfaz os
requisitos previstos na legislacdo.

Por fim, quanto a suspensdo da exigibilidade crédito tributdrio em razdo da
interposi¢ao do Recurso Voluntario, destaca-se que tal suspensao decorre da propria legislagao
em vigor.

Diante do exposto, conhe¢co do Recurso, para no mérito DAR-LHE
PARCIAL provimento, reconhecendo como saldo passivel de compensacdo o crédito de IRPJ
no montante de R$ 448.273,33.

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator

(documento assinado digitalmente)

Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Redator Designado.

Em que pese as razdes expostas pelo ilustre relator, peco licenca para dele
divergir, e apenas quanto ao mérito.

O art. 2° da Lei n° 9.430/96, a seguir transcrito, estabelece que as pessoas
juridicas que optarem pela apuracao do IRPJ com base no lucro real anual ficam obrigadas a
realizar pagamentos mensais por estimativa, calculados a partir da receita bruta e acréscimos, a
titulo de antecipacao do imposto devido ao final do periodo.

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicagcdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art.
29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995.

$ 1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicagcdo, sobre a base de calculo,
da aliquota de quinze por cento.

$ 2° A parcela da base de calculo, apurada mensalmente, que
exceder a R3$20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

$ 3° A4 pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
formandeste: cartigo - deverd) apuraroo>clucro rreal- envr3L /de
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dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os §§
1° e 2° do artigo anterior.

()

Ocorre que o art. 35 da Lei n® 8.981/95, adiante transcrito, facultou aqueles
contribuintes reduzirem ou suspenderem os referidos pagamentos mensais de IRPJ calculados
com base na receita bruta e acréscimos, desde que demonstrem, através de balancetes mensais,
que o somatorio daqueles pagamentos excede o imposto devido com base no lucro real do
periodo em curso:

Art. 35. A pessoa juridica poderda suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balancos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinag¢do da parcela do
Imposto de Renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario.

()

De ver que em relacdo a CSLL valem as mesmas regras de apuracao ora
mencionadas, desde que o contribuinte, como no caso sob exame, tenha optado pela apuracao
anual do IRPJ.

Pois bem, pela andlise das normas acima transcritas ¢ possivel concluir o
seguinte:

a) o contribuinte que optar pelo lucro real anual tem a obrigagdo de realizar pagamentos
mensais de IRPJ e CSLL, cujo montante ¢ calculado com base na receita bruta e acréscimos;

b) tal obrigacdo, entretanto, pode ter seu montante reduzido, ou mesmo ser suspensa,
caso o contribuinte demonstre que o somatério das estimativas pagas com base na receita bruta
e acréscimos, até determinado més, excede o valor do IRPJ ou da CSLL devidos com base no
lucro real ajustado, calculado até aquele més.

Em outras palavras, a obrigagdo de pagar a estimativa mensal de IRPJ ou
CSLL tem como montante maximo um valor calculado a partir da receita bruta e acréscimos. A
apuracao do lucro real do periodo em curso, mediante o levantamento de balancete, tem o
conddo de reduzir o montante daquela obrigagdo, ou mesmo suspendé-la, mas nunca o de
atribuir ao contribuinte obrigacdo de pagar estimativa de IRPJ ou CSLL em montante superior
ao calculado com base na receita bruta e acréscimos. Assim sendo, o pagamento de estimativa
de IRPJ ou de CSLL realizado em montante superior ao legalmente exigido a extin¢do da
obrigacdo ¢ considerado pagamento maior que o devido, ainda que apurado através de
balancetes.
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No caso sob exame a ora recorrente, optante pelo lucro real anual, levantou
balancete mensal e pagou o IRPJ devido com base no lucro liquido do periodo em curso,
ajustado pelas adicdes, exclusdes e compensacdes previstas na legislagdo do imposto.
Posteriormente, percebeu que o montante do IRPJ assim calculado e pago era superior ao
devido com base na receita bruta e acréscimos.

Assim, em face de tudo o que foi visto acima, e por for¢a do disposto no art.
165 do CTN, combinado com o art. 74, caput, da Lei n® 9.430/96, com a redacao dada pela Lei
n°® 10.637/2002, conclui-se que a contribuinte tem direito a compensar o IRPJ por estimativa
pago a maior.

Quanto a possibilidade dessa compensagao ser realizada antes de encerrado o
periodo base anual, ¢ de se dizer que a Instru¢do Normativa SRF n° 210/2002, vigente em
15/03/2004, data da transmissdo das DCOMPs sob exame, ndo o proibia, razao pela qual deve-
se ter por permitida.

Por fim, como ndo estavam em vigor a época da transmissdo da referida
DCOMP, desnecessario adentrar ao exame da legalidade do art. 10 da Instrugdo Normativa
SRF n° 460/2004, e do art. 10 da Instrucao Normativa SRF n°® 600/2005, que passaram a proibir
a compensag¢do da estimativa de IRPJ e CSLL paga a maior antes de encerrado o periodo base
anual. Ressalte-se ainda que o art. 11 da Instru¢do Normativa SRF n° 900/2008, atualmente em
vigor, aboliu tal proibigao.

Tendo em vista o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Marcelo Cuba Netto
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