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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10865.721469/2011-21

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 2402-007.194 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
Sessao de 11 de abril de 2019

Matéria IMPOSTO SOBRE'A RENDA DA PESSOA FISICA
Recorrente DERMEVAL TELES DE QUEIROZ

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICcA - IRPF
Ano-calendario: 2009

IMPUGNACAO. PRAZO.

Demonstrado que a impugnagao foi apresentada mais de 30 (trinta) dias apds
a data da ciéncia do lancamento, efetuada por via postal, com prova de
recebimento no domicilio tributdrio do sujeito passivo, ndo se toma
conhecimento das razdes de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Sergio da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da
Silveira (Presidente), Gregério Rechmann Junior, Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Luis
Henrique Dias Lima, Mauricio Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Fernanda Melo Leal
(suplente convocada) e Wilderson Botto (suplente convocado). Ausente a Conselheira Renata
Toratti Cassini, substituida pelo conselheiro Wilderson Botto.
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 IMPUGNAÇÃO. PRAZO.
 Demonstrado que a impugnação foi apresentada mais de 30 (trinta) dias após a data da ciência do lançamento, efetuada por via postal, com prova de recebimento no domicílio tributário do sujeito passivo, não se toma conhecimento das razões de defesa.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira- Presidente.
 (documento assinado digitalmente)
 Paulo Sergio da Silva - Relator.
 
 Participaram da sessão de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira (Presidente), Gregório Rechmann Junior, João Victor Ribeiro Aldinucci, Luís Henrique Dias Lima, Maurício Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Fernanda Melo Leal (suplente convocada) e Wilderson Botto (suplente convocado). Ausente a Conselheira Renata Toratti Cassini, substituída pelo conselheiro Wilderson Botto.
 
 
  Trata-se de recurso voluntário (fls. 77) pelo qual o recorrente se indispõe contra decisão em que a autoridade de piso que não conheceu impugnação apresentada pelo contribuinte contra lançamento de IRPF, no valor de R$ 33.203,38 (acrescidos de juros e multa), incidente sobre rendimento decorrente de decisão judicial, omitido de declaração de ajuste anual do exercício de 2010.
Cientificado do Auto de Infração em 01.08.2011 (fls 25), o contribuinte apresentou impugnação em 07.10.2011 (fls 27), manifestando-se contra a exigência do tributo sob exame.
Em 25.04.2013 a DRJ, a autoridade de piso relatou assim os eventos até então ocorridos no presente processo: 



Constatada a intempestividade da defesa apresentada, a autoridade de piso decidiu pelo seu não conhecimento da impugnação, mantendo a exigência do tributo sob exame.
Irresignado, em 08.07.2013 o contribuinte interpôs o recurso voluntário em apreço, trazendo, em síntese, os mesmos argumentos apresentados na impugnação.
É o relatório.
 Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade
Analisado os autos, contata-se que embora o presente recurso tenha sido apresentado dentro do prazo legal, a impugnação apresentada à instância de piso não foi conhecida em razão de sua intempestividade, conforme retrata abaixo excerto extraído daquela decisão:




Pois bem, em razão do não conhecimento da defesa do contribuinte pela instância de piso, caberia ao recorrente trazer ao juízo ad quem elementos capazes de afastar o entendimento daquela decisão, possibilitando a este Conselho o exame das demais matérias contestadas na peça recursal. No entanto, examinada a presente defesa, constata-se que tal instrumento não traz qualquer argumento em contraposição à decisão tomada pelo juízo a quo, de forma que, ante a ausência de fatos novos capazes de alterar tal entendimento, é forçoso decidir pela improcedência do recurso voluntário apresentado.
Vale observar, entretanto, que fica ressalvada a possibilidade de revisão de ofício do lançamento pela unidade de origem, com base no artigo 145, inciso III, combinado com o artigo 149, ambos da Lei nº 5.172/1966 (Código Tributário Nacional) e ainda Parecer Normativo Nr 8 (ITEM 22) da Cosit, de 03.09.2014 e Solução de Consulta Nr 98, da Cosit, de 03 de abril de 2014, pois, em razão da inadmissibilidade do presente recurso voluntário, não foi possível examinar informações constantes dos autos que indiciam que a fiscalização fez incidir o tributo em apreço sobre verba de caráter indenizatório, bem como há evidências de que houve, de fato, excesso na avaliação da base de cálculo apontada pela auditoria.
Art. 145. O lançamento regularmente notificado ao sujeito passivo só pode ser alterado em virtude de:
I - impugnação do sujeito passivo;
II - recurso de ofício;
III - iniciativa de ofício da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149.
(...)
Art. 149. O lançamento é efetuado e revisto de ofício pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
 I - quando a lei assim o determine;
 II - quando a declaração não seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma da legislação tributária;
 III - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaração nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislação tributária, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa, recuse-se a prestá-lo ou não o preste satisfatoriamente, a juízo daquela autoridade;
 IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissão quanto a qualquer elemento definido na legislação tributária como sendo de declaração obrigatória;
 V - quando se comprove omissão ou inexatidão, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercício da atividade a que se refere o artigo seguinte;
 VI - quando se comprove ação ou omissão do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dê lugar à aplicação de penalidade pecuniária;
 VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em benefício daquele, agiu com dolo, fraude ou simulação;
 VIII - quando deva ser apreciado fato não conhecido ou não provado por ocasião do lançamento anterior;
IX - quando se comprove que, no lançamento anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissão, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.
Parágrafo único. A revisão do lançamento só pode ser iniciada enquanto não extinto o direito da Fazenda Pública.

Parecer Normativo Nr 8 (ITEM 22) da Cosit, de 03.09.2014
(...)
22. Ao tratar do erro de fato, a lei não fez nenhuma distinção quanto à sua causa, se motivada por falha do Fisco ou se por ação ou omissão do contribuinte, de modo que, neste inciso, inexiste o requisito de imputação de culpa a balizar a revisão de ofício. Note-se que em sede judicial este aspecto se presta para definir a imputação do ônus pelo pagamento de honorários advocatícios, sem que influa, todavia, no direito material, uma vez que se imporá a extinção da execução fiscal em virtude de cancelamento do débito por erro de fato, conforme se extrai do contido no Parecer PGFN/CAT/Nº 591/2014, de 17 de abril de 2014, que concluiu que �a melhor interpretação quanto à correção do erro no lançamento previsto no art. 149, inciso VIII do CTN, em função de fato não conhecido ou não provado na ocasião do lançamento, é de que esse erro deve ser entendido em sua concepção mais ampla, relativa ao fato como um todo que ensejou a incidência, incluindo aquele decorrente da não apresentação tempestiva de documentos legítimos que alterem o montante devido, devendo a administração promover a correção do erro, ainda que tenha sido ocasionado pelo administrado.�
(...)

Solução de Consulta Nr 98, da Cosit, de 03 de abril de 2014

Conclusão
Posto isso, voto por CONHECER do recurso apresentado e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributário lançado.
Assinado digitalmente
Paulo Sergio da Silva � Relator
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 77) pelo qual o recorrente se indispoe
contra decisdo em que a autoridade de piso que ndo conheceu impugnacdo apresentada pelo
contribuinte contra langcamento de IRPF, no valor de R$ 33.203,38 (acrescidos de juros e
multa), incidente sobre rendimento decorrente de decisdo judicial, omitido de declaragdo de
ajuste anual do exercicio de 2010.

Cientificado do Auto de Infragdo em 01.08.2011 (fls 25), o contribuinte
apresentou impugnacao em 07.10.2011 (fls 27), manifestando-se contra a exigéncia do tributo
sob exame.

Em 25.04.2013 a DRJ, a autoridade de piso relatou assim os eventos até
entdo ocorridos no presente processo:

Contra o coninbumte em epigrafe fou lavrado o auto de mfragio de fl=. 07
a 11, referente a0 ano-calendano de 2009, parz a constifuigio do cradite tnbutanio relative ao
mposto de renda pessea fisica, no valor de R 33.203,38, acrescido de multa de oficio de B3
24.902,53, alem de Jwos de mora caleulados ate 30/06/2011.

Consta da Desenigao dos Fatos e Enquadramento Legal (fl. 11) que fou
zpurada a segunte infragio:

- omissdo de rendimentos recebides de pessoa juridica, no valer de B
149 663,18 Enquadramento legal: artz. 1°a 3" daLean® 81341990 arts. 1" a3 e §fidalean’
T.713/1988; arts. 37, 38, 43, 35, incisos Ta IV, VI, I a XII, XIV a XX, 56 e 83 do RIR/1999;
art. 1°da Lein® 11.482/2007.

For amda formalizado o auto de mfagio de fls. 15 a 18, relative 3 multa
por falta de entrega da declaracio de apuste anual comespondente a0 mesmo ano-calendirio, no
valor de B¥ 4.980,5], com findamento no art. 88, meiso I § 1° alinea "a", da La o°
2.981/1995, combinado com o art. 27 da Lai n° 9.532/1997, & no art. 964, ineiso I, alinea "a", §
2 ineiso L e § 5, do RIR/1999.

0 Termo de Venficagio de Infracio de fls. 04 a 06, mfegrante dos autos de
mfragio, consigna o que segue:

(.} a pessoa flica em tela recebeu remdimentos tributdvels do FREFEITURA
MUNICIPAL DE ARARAS (CNPJ 44.215.846/000114), conforme informagfie:
coleiadas na respectiva DIRF daguela pessoa juridica.

Concomitantemants & presenta ACAD FISCAL encontra-sa istmurada uma sutra
em nome de MARILENE BISPO SACRAMENTO QUEIROZ (CPF 027.710.198-
08}, a qual, regularmente mfimada, apreseniou o EYTRATO COMPLETO DO
PROCESSO - CIVEL referante ao processo nimere 038.01.2006. 0032720, que
ramitou pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE 540 PALLO -
FORUM DE ARARAS, processo esse que revela que of rendimentor sobrecitados
Joram recebidos em decorréncia do panke de cmuzao muma agfe civel, em
obedidncia & sentempa proferidn em 16 de feverero de 2000, agfio ersa jd
transitada em julzade em 27 de marge de 2008,

Nagueles autas constam na condipdo de AUTORES as seguintes pessoas flricas:
REQUERENTE: MARILENE RISPO S4CRAMENTO QUEIROZ (CPF
027.710.195-0%) @

REQUERENTE: DERMEVAL TELES DF QUEIRGZ (CPF (031.568.878-54).

Medianie consultn aos dados do sistema DOSSIE INTEGRADO relaiivamente &
DIMOF - MOVIMENTACAO FINANCEIRA, constatel qua aqueles rendimentos
afetivamania foram creditados no mis de marge de 2009, junte mo BANCO DO
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BRASIL 5.4, aos dois autores (requerenies) acima identficadas, nos seguinnies
montantes: MARILENE —» RE 14500000 ¢ DERMEPATL — RS 149 668 15

E ginda, o referide sistema DOSSIE INTEGRADO dd conta de que as duas
precitadas pessoas flsicas enconiram-se na sitvagdo de QMISSAS quante & da
apresentagle da respectiva DIRPF — DECLARACAO ANUAL DE AFUSTE do
exarcicio 2000 (relathvamente ao ano-calenddrio 2008).

[

Considerande gue a DIRFF do ano-calenddrio 2009 (rgferemie ao exercicio
2010) mmen foi apresentada, no presente caso & devida a multa de langamento
de affcio (repulamentar, de 73% sobre o imposto devida) concomi com
a mulia pela omizzdo na enirega daguela declaragdo.

Isso porgue a primeira incide sobre o descumprimento da obrigacdo principal,

enguante qu@ a segunda fncide sobre o descumprimento de uma obrizagdo
ACRssaria.

Azzim zendo, aqui extd sendo obedecida a regra do artige P64 do RIR/A 999, qual
sgia: deve ser aplicada a penalidade de multa de mora no valor equivalente a um
por cenio ao més ou fragde sobre o valor do impesio devide, jd que no presente
caso houve a omissdo na apresentagdo da declaragdo de rendimentos (ainda que
evenruaimenie o imposte jd thesse side page mregraimente), observade o
dizpasto nos £ 2° ¢ 5° daste artigo (Lef n® 5.981, de 1995, arr. 85, incizo I, @ Lai
n® 9 532, de 1997, art. 27).

Ersa multa fem como valer minimo RS 163,74, ¢ d limitada a vinte por cento do

O intereszade fou cliemfificado em 01/082011, por via pestal, conforme
Aswiso de Becebmmento — AR — de fl 25 Em 07/10/201 1, spresentou a impugnagdo de fls. 27 a
34, por intermédio de procurador (fls. 35 e 36)

Preliminarments, argul 2 oulidade da ciéncia efetuada por via postal, uma
wver que a corespondéncia fora enviada para enderego que ndo comespondia ao seu domicilio
nbutario, que teria side informado em peticio apresentada em 27 de maio de 2011,

Desse modo, requer seja considerade citade a partir da juntada da
InpuEnacic.
Chuanto ao mérnto, observa que, de acordo com a sentenga proferida nos

autos do Processo n® 535/1996, referido feito trata de Agdo Indemzatona proposta pelo finado
Mancel Borges do Sacramento, sucedido pelo impugnants & seu cdnjuge.

Afinza que a sentenca mencionada narra que o autor fol atngide por uma
pedra oo olho esquerdo, o que acarretou a sua cegusma, & que a Prefertura Mumeipal fou
condenada a pagar uma indenizagio no valor de 242 salinos minimos.

Considera gue sobre o valor recebido ndo incide imposto de renda, por se
fratar de mdenizagio esntamente moral no mmpeorte de 200 (duzentos) salanos minimos e 42
(quarenta e dois) salanos a titule de danos matenais pela perda da visdo (cita decisBes judicials
que corroboraniam o seu entendimento).

Entende, ainda, que nio haveria incidéncia de imposto de renda sobre os
Juros moratorios que compéem o montante recebido.

Mo gue tange 3 mmlta por descmmpriments de obngagio acesséna,
argumenta que, caso deva algum walor de mmposto de renda, a refenda penalidade deve ser
fixada na importincia de B¥ 165,74, ja que o numeririo recebido devena constar como isento
em virtede da agio indenizatéria

Requer a expedicdo de oficio parz a E. Segunda Vara Civel da Comarca de
HArarasSP, para o formecimento de copia do processo judicial citado, sob pena de cerceamento
do direifo de defesa e mulidade de todos os atos praticados a partir do presente pedido, pois nio
podena ser punide pela morosidade do Judiciane, ja que requersu o desarquivamento do feito
desde margo de 2011.

Reputa haver discrepineia no valor tnbutivel apurade pela fiscabizagio,
uma vez que, conforme descnito no Termo de Inicio de Agdo Fiscal e Intimagdo, tena sido
recebida a importineia de BY 209 890,29 rateada entre o contmbuinte & seu cénmuge. Todavia,
0 presenfe processo apontaria um recebimento de S 289.668.18 e a fiscalizagdo nio indica
como chegou a tal diferenga, que considera astrondmaca.

Diesze modo, o langamento estana norteade por informages puens e sem
qualquer ampare legal para a cobranga, o que impossibilitania o direito 3 plenitude da defesa e
acarretaria a nulidade do procedimento fiscal

Pupna pela juntada de noves documentos, prncipalmente referentes ao
processo supracitade, para provar os fatos namades na peca de defesa, bem como outras provas
que se fizerem necessanas a elucidagio da hide, sem exclusio de nenhuma.

Ao finzl, requer seja reconhecido que o impugnante & isento do pagamento
de imposto de renda, pois o5 valores recebidos teriam carater indemizatono.

Anexa copla de temmos lavrades e petigles apresentadas no eourse do
procedimento fiscal, comespondentes a agdo fiscal relativa ac conjuge, a Sra. Manlene Bispo
do Sacramento Cuewoz (fls. 37 a2 43).
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Constatada a intempestividade da defesa apresentada, a autoridade de piso

decidiu pelo seu nao conhecimento da impugnagdo, mantendo a exigéncia do tributo sob
exame.

Irresignado, em 08.07.2013 o contribuinte interpds o recurso voluntario em
aprego, trazendo, em sintese, os mesmos argumentos apresentados na impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade

Analisado os autos, contata-se que embora o presente recurso tenha sido
apresentado dentro do prazo legal, a impugnacdo apresentada a instancia de piso ndo foi

conhecida em razao de sua intempestividade, conforme retrata abaixo excerto extraido daquela
decisdo:

HNo que concerne a preliminar de tempestividade, observe-se, de miclo, o
que estabelece o Decreto n® 70.235/1972, que rege o processe admimstrativo de determinacio &
exigéncia dos credifos tnbutarios da Umido e o de consulta sobre a aplicagio da lemslagao
tnbutana federal, verbis:

Ar 14, A impusmagde do edgéncia instaura a fase Higiosa do procedimento.

Art 15, 4 mpugnagdo, formalizads por escrito @ instruidn com o5 documentos
em gue s¢ findamentar, serd apresentada ao drefo prepavador no prazo de 30
{trinta) diaz, contados da data em que for feitn a mimagde da edgéncia

i~

Arr. 13, Far-se-d o intimagio:
—J

II - por vig postal, telesrifica ou por quolquer ouire melo ou vio, COm provd de
recelimemio no domicilio ributdrio eleito seite pascive; (Redocle deds
pela Lei n® 8.532, de 1997)

.J

£ 4 Parg fin: de mimagdo, considers-se domicilio mribuidrio do njerio pazsivo:
(Redaglo dada pela Lai n® 11,196, de 2005)

- ¢ endereco postal por éle formecide, para fins cadastrals, & admmiragde
Marn

(Destaques da transcrigio)

Eessalte-se que & dever do sweito passivo informar cometaments o sew
domaciho trbutane 3 Repartigao Fazendina, conforme previsto no artigo 30 do Regnlamento
do Imposto de Renda (RIR - Decreto n® 3 000/1999), verbiz:

Art 30 O contribuinte que trangfery sug residincg de ym mumicipio parg ouroe
ou de um pare ourre ponto do mesmo runicipio fica obrizado @ comumicar eszo
mudanga & repartipies compelentas demtro do praze de rinte dis (Decreio-Lal
nE 5044 de 1943, g 1950

FPardgrgi imico. 4 commicagle serd forts nas wdades do Secremria de
FReceita Federal, podendo sar tambiém ¢fuada quande da enirega da declaragde
de rendimenio: das pessoas flsices.
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Logo, na hipotese de ndo ser ahmlizado o domaciho mbutine, cbe ao
coninimnte suportar o Gous dessa falia.

Ma sifmagio sob exame, o Aviso de Recebimento (AR) de i 25 mdica
como endevero do destmatino 2 Eua Wad Georges Hoche n° 26, Pargue Toraderies —
Ararz='SP, CEP 13606-664, endereco esse que comncude com o forpecido pelo contnbumte.
parz fins cadastrars, 3 Secretana da Recerta Federal do Bra=mil (RFE) e manido ate o presente
moments, conforme consulia ao sistema CPF (£l 65).

) miereszado alera que, pelz petigio de fi=. 42 & 43, apresentada em 17 de
maio de 2 011, mfcomon-se o que segne:

1 Informar que Morilese Birpo do Sacramente Quetroz mudou-se parg g Rug
José Meneshin n”. 345, Nagles I mesta cidade de Araras-5F, CEP [3.607-420.

Oeome que 2 pehigio citads foa apresentada pela Sz Manlene Bispe do
Sacramente Queiror e & vinrnlada ao procedmento fiseal relstim 3 essa contnbmnte, slém do
que 3 mftrmacdo prestada se refere umcaments 2 ela.

Adomais o contnbwnts ndo pode representar o conjuge perante o Fisco,
sahvo se for o sen mendatane lepalments constitmido.

Somente se a alteracio do domicilio tributario fosse efetuada por meio da
apresentagio de declaragio de ajuste amual em conjunto, nos moldes do artizo 8 do RIR/1999,
nio 56 o domicilio tnbutinio do declarante sena alterado, como também o do conuge.

Messe contexto, cabe observar o gque estabelece o Ato Declaratono
Nomative do Coordenador-Geral do Sistema de Tnbutagdo (ADMN COSIT) o™ 15/1996:

fjmmammwmha@mmwsﬂmmmg
ravelia @ miciada a cobranga amipdvel, zendo gue & I petigdo, aps
Jora do praze, mdo caracteriza impugnacie, ndo instaura a fase litigioza do
Procedimento, nde suspende a exigibilidade do crddito ributdrio nem comporia
julgamento de primeira mstdncia, sahve e caracterizada ou suscitads a
empestividade, como prefiminar (destaques da ranscrigio).

Veja-se, pois, que o principio constitucional do contraditémo e ampla
defesa, assegwado aos liigantes em processo judicial ou admmistrative pelo artizo 5%, inciso
LV, da Constituigio Federal, sujeita-se a wm prazo preclusivo de tnnta dias, contades da
ciéncia do langamento, obedecidas as regras de contagem dos prazos estabelecidas no arigo 5°
do Deecreto n® 70.235, de 1972, in verbis:

Art. 3% Q5 prazes serfe continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do infcio ¢
mclhumdo-se o do vencimenio.

Pardergih dnico. O prazos 56 se miciam ou vencem ne dia de expediente normal
no dredo om que corra 0 processo ou deva ser praticade o ato.

De acordo com o Aviso de Recebimento (AR) de £l 25, os autos de
mfracio foram recebidos em 0l de agosto de 2011 no domweihio tributarie eletio pelo
mteressado.

Assim, o prazo para apresentacio da impugnacio findon em 31 de agosto
de 2011.

Por conserninte, a peticio de fls. 27 a 34, protocolada em 07 de outubro de
2011, foi apresentada apds o prazo de 30 (binta) dias contados da data da ciéneia.

Dﬁsemudu,nmdasdmais razdes de defesa exorbita da esfera de
competéncia desta DPJEg;u:la de Julzamento, cuja atuwagico se liouta aos processos
admanishativos nos quais fenha side mstawrade tempestvamente o contraditéno, a teor do
disposto no ADN COSIT n° 15/1996, acima reproduzido.

Todawna, fica ressalvada a lopotess de revisio de oficio do langaments, nos
termos do artigo 145, inciso I, combmado com o artigo 149, ambos da Led n° 51721966
(Codige Tnbutiano Nacional).

Ante o exposto, voto por rejeifar a arguigic de fempestividade e, por
consegumte, nio tomar corhecimento das demais razdes de defesa.

Pois bem, em razdo do ndo conhecimento da defesa do contribuinte pela
instancia de piso, caberia ao recorrente trazer ao juizo ad quem elementos capazes de afastar o
entendimento daquela decisdo, possibilitando a este Conselho o exame das demais matérias
contestadas na peca recursal. No entanto, examinada a presente defesa, constata-se que tal
instrumento nao traz qualquer argumento em contraposi¢ao a decisao tomada pelo juizo a quo,
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de forma que, ante a auséncia de fatos novos capazes de alterar tal entendimento, ¢ forgoso
decidir pela improcedéncia do recurso voluntario apresentado.

Vale observar, entretanto, que fica ressalvada a possibilidade de revisio
de oficio_do lancamento pela unidade de origem, com base no artigo 145, inciso III,
combinado com o artigo 149, ambos da Lei n° 5.172/1966 (Cédigo Tributario Nacional) e
ainda Parecer Normativo Nr 8 (ITEM 22) da Cosit, de 03.09.2014 e Solucao de Consulta Nr
98, da Cosit, de 03 de abril de 2014, pois, em razdo da inadmissibilidade do presente recurso
voluntério, ndo foi possivel examinar informagdes constantes dos autos que indiciam que a
fiscalizagdo fez incidir o tributo em aprego sobre verba de carater indenizatdrio, bem como ha
evidéncias de que houve, de fato, excesso na avaliagdo da base de calculo apontada pela
auditoria.

Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo so pode ser alterado em virtude de:

I - impugnacgdo do sujeito passivo;

1I - recurso de oficio;

1] - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos

previstos no artigo 149.
()

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

1l - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislacdo tributaria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagcdo tributaria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;
1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualquer elemento definido na legislagdo tributdaria como sendo
de declaragdo obrigatoria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agcdo ou omissdo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplica¢do de
penalidade pecuniaria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagado;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo
provado por ocasido do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
especial.

Paragrafo unico. A revisdo do langamento so pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Parecer Normativo Nr 8 (ITEM 22) da Cosit, de 03.09.2014
()
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22. Ao tratar do erro de fato, a lei ndo fez nenhuma distingdo
quanto a sua causa, se motivada por falha do Fisco ou se por
acdo ou omissdo do contribuinte, de modo que, neste inciso,
inexiste o requisito de imputa¢do de culpa a balizar a revisdo de
oficio. Note-se que em sede judicial este aspecto se presta para
definir a imputacdo do onus pelo pagamento de honorarios
advocaticios, sem que influa, todavia, no direito material, uma
vez que se impord a extingdo da execugdo fiscal em virtude de
cancelamento do débito por erro de fato, conforme se extrai do
contido no Parecer PGFN/CAT/N°®591/2014, de 17 de abril de
2014, que concluiu que “a melhor interpretagdo quanto a
correcdo do erro no langamento previsto no art. 149, inciso VIII
do CTN, em funcdo de fato ndo conhecido ou ndao provado na
ocasido do lancamento, é de que esse erro deve ser entendido
em sua concep¢do mais ampla, relativa ao fato como um todo
que ensejou a incidéncia, incluindo aquele decorrente da ndo
apresentacdo tempestiva de documentos legitimos que alterem o
montante devido, devendo a administracdo promover a
corre¢io do erro, ainda que tenha sido ocasionado pelo
administrado.”

()

Solucao de Consulta Nr 98, da Cosit, de 03 de abril de 2014

DANO MORAL. PESSOA FISICA. ACAO JUDICIAL. NAO
INCIDENCIA.

Em razio do contetdo expresso no Ato Declaratorio PGFN n® 9, de 2011,
¢ Parecer PGFN/CRI n® 2123, de 2011, resta configurada a ndo incidénecia
do imposto de renda sobre verba percebida, em acdo judicial, a titulo de
dano moral por pessoa fisica.

Dispositivos Legais: Constituicdo da Republica de 1988, arts. 150, § 6°, e
153, inc. III; Codigo Tribundrio Nacional, arts. 43 e 97, inc. VI, Lei n®
7.713, de 1988; art. 3°, § 4° Lei n® 10.522, de 2002, art. 19, inc. [ e §§ 4°,
5% e 7% Parecer PGFN/CRI n® 2,123, de 2011; e Ato Declaratorio PGFN n®
9 de2011.

Conclusao

Posto isso, voto por CONHECER do recurso apresentado e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributario langado.

Assinado digitalmente

Paulo Sergio da Silva — Relator



