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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converter o

julgamento do recurso em diligéncia. Vencidos os conselheiros Flavio de Castro Pontes
(Relator) e Andréia Dantas Lacerda Moneta. Designada a Conselheira Magda Cotta Cardozo
para redigir a Resolug#o.

-

Ma

203 c‘qdﬂ ( dop
gf otta Cardozo - Premdentee edatora Designada

P4

/Flawo de ("‘astro Pontes - Relator

EDITADO EM: 30/06/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,

Flavio de Castro Pontes, Amo Jerke Jinior, Andréia Dantas Lacerda Moneta, José Luis
Bordignon e Adriene Maria de Miranda Veras (Suplente).

Ausente. justificadamente, a conselheira Renata Auxiliadora Marchetti.



Relatorio

Trata o presente processo de declaragiio de compensagio apresentada pelo
contribuinte acima identificado, na qual este informa como origem do crédito pagamento
relativo & contribui¢iio PIS, periodo de apuragdo ago/2002, no valor de RS 46,81, o qual teria
sido efetuado indevidamente. A compensagio em questio nfio foi homologada pela
DRF/Limetra - SP, em razdo de o pagamento informado encontrar-se “parcialmente utilizado
para quitagio de débitos do contribuinte, restando saldo disponivel inferior ao crédito
pretendido, insuficiente para compensagio dos débitos informados no PER/DCOMP”
{despacho decisorio a 1. 04),

As fls. 01 a 03 consta manifestagéio de inconformidade, na qual o contribuinte
alega, em sintese, que:

o Seu ramo de atividade é posto de combustiveis, onde a contribuicio
PIS ja é retida pelo regime de substituicdo tributdria pela
distribuidora, sendo o recolhimento efetuado indevido,

* A empresa opera apenas com produtos sujeitos & substituicio
tributdria, conforme notas fiscais anexadas por copia (fIs. 12 a 83 e
117 a 142),

o [Inadvertidamente a contadora fez o recolhimento indevido da
contribuicdo PIS sobre vendas de combustiveis, jé retida pela
distribuidora, conforme copia de DARF anexa (1 143),

o Descoberto o erro, efetuou a compensagdo em questiio,

o Por negligéncia, ndo foi efetnada a retificacdo da DCTF, razdo
pela qual o débito ficou em aberto, gerando a presente cobranca,

o Para regularizar tal situagdo, a empresa apresentou DCTF e DIPJ
retificadoras em 26/02/2008 (fls 84 a 116).

Analisando o litigio, a DRI/Ribeirdo Preto — SP indeferiu a solicitacio (fls. 147
a 150), conforme ementas abaixo transcritas:

CONTRIBUINTE. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. REVOGACAO A
partir de 1° de julho de 2000 foi revogado o regime de substituicdo
tributdria previsto na redacdo original da Lei n° 9718, de 1998,
cabendo, a partir dessa data, ao comerciante varejista de combustiveis
apuracdo e o recolhimento das contvibui¢des para o PIS e Cofins nos
termos do disposto nos arts. 2° ¢ 3° da Lei n° 9.718, de 1998

COMPENSACAO, LIQUIDEZ E CERTEZA DO CREDITO DO
SUJEITO PASSIVO, Ndo comprovada a liquidez e certeza do crédito do
sujeito passivo, nda é cabivel a compensagdo com débitos proprios, nos
termos da legislagdo aplicavel - art. 170 do CTN, e art. 74 da Lei n°
9 430, de 1996

As fls. 153 a 156 consta recurso voluntdrio apresentado tempestivamente, no
qual a empresa traz as seguintes alegagdes, em resuno:

o A recorrente concorda com a revogacdo da substituicdo tributdria
para a contribuigdo PIS;
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o Se amtes, pela substituicdo tributdria, era recollido (retide pela
distribuidora) diretamente pela compra na nota fiscal de
combustivel, obviamente a recorremie ndo estava obrigada a
recother a contribuicdo,

o A partir de 01/07/2000, com a MP 1.991-15/2000 ¢ reedi¢des, a
contribuigdo PIS incidente sobre a revenda de combustiveis dos
comerciantes varefistas ficou veduzida a zero.

E o relatorio.

Voto Vencido
Conselheiro Flavio de Castro Pontes - Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele tomo conhecimento.

Em que pese os argumentos da recorrente, o direito creditério nfo pode ser
reconhecido, porquanto a requerente somente retificou, em 26/02/2008, a Declaragio de
Débitos e Créditos Tributarios Federais do 3° trimestre de 2002, fl. 85, e, em 25/02/2008, a
Declaracgfio de InformacSes Econdmico-Fiscais — DIPJ, ano-calendério 2002, fl. 86, ou seja, as
declaragdes foram retificadas apos a ciéncia do despacho decisorio eletrénico.

Destarte, a retificacio da DCTF n#o pode ser considerada pela autoridade
julgadora, visto que foi transmitida apos a ciéncia do despacho eletrbnico. A propdsito, o
paragrafo inico do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional — CTN estabelece:

Art. 138, A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsite da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo tnico. Nio se considera espontinea a denincia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacdoe, relacionados com a infra¢io. (grifou-se)

No mesmo sentido, o art. 7%, § 1%, do Decreto n® 70.235, de 1972, preceitua que
o inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo.

Art 7° O procedimento fiscal tem inicio com.

1 - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigacdo tributdria ou seu preposto;

I - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
I - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada

§ I° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passive em relagio aos atos anteriores e, independentemente de



infimagio a dos demais envolvidos nas infragoes verificadas. (grifou-
se)

Com referéncia a retificagiio de DCTF, regulamentando essas disposi¢des legais,
a Instru¢do Normativa SRF n.° 786, de 19 de novembro de 2007, estabelecia;

Art. 11 A alteracdo das informagées prestadas em DCTF serd efetuada
mediante apresentagdo de DCTF retificadora, elaborada com
observincia das mesmas normas estabelecidas para a declaracio
retificada,

()

§ 27 4 retificagdo ndo produzird efeitos quando tiver por objeto alterar
os débitos relativos a impostos e contribuigées

I - cujos saldos a pagar ja tenham sido enviados & Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional (PGFN) para inscricido em DAU, nos casos em
que importe alteragdo desses saldos,

II - cujos valores apurados em procedimentos de auditoria interna,
relativos as informagoes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na
DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensio de
exigibilidade, ji tenham sido enviados ¢ PGFN para inscri¢do ent
DAU, ou

IIT - em relagio aos quais a pessoa juridica tenha sido intimada de
inicio de procedimento fiscal. (grifou-se)

()

Assim, a DCTF retificadora apresentada em 26/02/2008 nfio pode substituir a
declaragio originariamente apresentada, de sorte que o pagamento da contribuicio PIS,
periodo de apuragfo 31/08/2002, permanece vinculado ao débito declarado na DCTF original,
portanto, o crédito pleiteado estd indisponivel para restituigio nos termos do despacho
decisério eletrénico.

Por tais razdes, incabivel a apresentacio de declaragio retificadora apés o inicio
de procedimento administrativo da Fazenda Nacional, in casu, o despacho decisorio atacado. A
perda da espontaneidade tem como consequéncia imediata a indisponibilidade do crédito para
compensagio do débito informado no PER/DCOMP.

Quanto a alegagio relativa a aliquota zero da contribuicio PIS incidente sobre a
receita bruta decorrente da venda de gasolina automotiva, éleo diesel, GLP e 4lcool para fins
carburantes, auferida por comerciantes varejistas, é importante consignar que ela ndo pode ser

apreciada, sob pena de supressdo de instancia, por constituir matéria nova néo abrangida pelo
litigio.

De fato, em sua manifestagio de inconformidade, fls. 01 a 03, a requerente
argumentou que era comerciante varejista de combustiveis e que operava somente com
produtos sujeitos & substituicio tributéria e, portanto, a contribuifio para o PIS era retida pela
distribuidora, enquanto no recurso voluntério sustentou que a aliquota das contribuictes PIS e
COFINS incidentes sobre a receita decorrente da revenda de combustivel ficou reduzida a zero
a partir de 01/07/2000.
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Do exame da decisdo recorrida, fls. 147 a 150, verifica-se que a matéria aliquota
zero ndo foi enfrentada, apenas a questdo relativa a substituigfo tributdria. Assim sendo, na
apreciagiio do recurso voluntario nfo se toma conhecimento desta matéria por preclusa.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario
interposto, ndo reconhecendo o direito creditério ¢ ndo homologando a compensacio
pleiteada.

" Flavio de Castro Pontes

Voto Vencedor
Conselheira Magda Cotta Cardozo, Redatora Designada

Como visto acima, 0 motivo que fundamentou o indeferimento do pedido
formulado pelo contribuinte e a consegiiente ndo homologacdo da compensagio por ele
pretendida foi tdo-somente a indisponibilidade do pagamento informado como origem do
crédito, alegadamente indevido, em razdo de estar vinculado a débito declarado em DCTF e,
portanto, ja tendo sido utilizado para quitacio deste no sistema conta corrente.

Tal fundamentagdo, por certo, decorre de andlise superficial, realizada nos
limites de sistema informatizado de informac¢Ges (batimento entre o pagamento informado
como indevido e sua situagio no conta corrente — disponivel ou ndo), no qual nfo se estd
analisando efetivamente o mérito da questfio, cuja andlise somente sera viadvel a partir da
manifestagfio de inconformidade apresentada pelo requerente, na qual, espera-se, seja descrita a
origem do direito creditorio pleiteado e sua fundamentacdo legal.

Considerando a referida fundamentacio, Gnica apresentada ao contribuinte, este
efetuou a retificagfio das informagdes prestadas na DCTF, objetivando liberar o pagamento e
possibilitar sua utilizagio para fins de compensagio, informando na manifestagio de
inconformidade que seu direito decorreria do regime de substituicio tributdria aplicavel a
Contribuicdo PIS incidente sobre a receita decorrente da venda de combustiveis.

Em resposta, a DRIJ/Ribeirio Preto — SP concluiu pela manutenciio do
indeferimento do pedido, sob o fundamento de que no PA 08/2002 a requerente estaria
obrigada ao recolhimento da contribuigdo PIS, nos termos do artigo 4° da Lei n° 9.718/98, com
a redacdo que lhe foi dada pela Lei n° 9.990/2000.

No entanto, vé-se que, apesar de efetivamente a alteragfio legislativa citada na
decisdo de 1* instincia ter acabado com o regime de substituicdo tributdria para a Contribuico
PIS, relativamente aos combustiveis, tal norma instituiu novo regime, o concentrado, fixando
recolhimento nico a ser realizado pelas refinarias de petréleo, no caso de gasolinas, exceto de
aviagdo, de dleo diesel e de GLP (art. 4° da Lei n°® 9.718/98, alterado pela Lei n® 9.990/2000).
No caso do alcool para fins carburantes, o recolhimento concentrou-se nas distribuidoras (art.
5° da mesma norma).



Ao mesmo tempo, complementando tais disposi¢des, a Medida Provisoria n°
1.991/2000, reeditada até a de n® 2.158/2001, reduziu a zero a aliquota da contribuicio PIS
incidente sobre a receita bruta decorrente da venda de gasolinas, exceto de aviago, de dleo
diesel, de GLP e de 4lcool para fins carburantes, auferida pelos comerciantes varejistas. Tais
aliquotas passaram a vigorar a partir de 1° de julho de 2000; conforme artigo 77 das normas
citadas.

Desta forma, vé-se que o direito pleiteado pela recorrente é plausivel, na medida
em que esta, na condigfo de comerciante varejista (posto de combustiveis), nfio estava obrigada
ao recolhimento da contribuigdo PIS no PA 08/2002, informado na compensac¢io pretendida,
concluindo-se, ainda, pelo equivoco da decisfio recorrida, que nfio observou a legislagio
complementar aquela mencionada em seu acordéo.

Discordando dos argumentos trazidos no voto do ilustre relator, entendo que niio
se trata aqui de hipotese andloga aquela prevista no artigo 7° do Decreto n® 70.235/72, visto
que ndo ha procedimento fiscal instaurado, ¢ Fisco ndio busca apurar qualquer ilicito fiscal,
nem tampouco tributo nfio recolhido. Na verdade, o processo se originou por iniciativa do
proprio contribuinte, nfo se podendo equiparar a decisio proferida pela DRF ao inicio do
procedimento fiscal para apuragio de crédito tributario, especialmente pelo fato de que aqui
ndo ha infracfio a ser apurada, sendo a Unica “infragio” cometida a retificacio da DCTF
originalmente apresentada, apés a nfio homologagio da compensagiio.

A previsdo do artigo 7° em tela deve ser interpretada diretamente vinculada &
no¢do de espontaneidade do sujeito passivo, sendo esta relativa as infracdes eventualmente por
ele cometidas anteriormente 4 ciéneia do termo de inicio do procedimento fiscal, ndc se
podendo aplicar tal nocdo, por analogia, ao presente caso, visto que, como dito, nfio hd infraciio
a ser apurada.

Assim, ndo hd fundamento legal para que nfo se analise o mérito do pedido
simplesmente pelo fato de ter havido a retificagio da DCTF apés a decisfo proferida pela DRJ,
mesmo porque o direito do contribuinte ndo decorre de tal documento e sua alteraciio, ou nfo,
néo tem qualquer efeito sobre aquele. Na verdade, ele apenas “retirou” o impedimento &
compensa¢do pretendida, de acordo com as razdes que lhe foram apresentadas no despacho
decisorio, o qual ndo trouxe qualquer fundamento de direito para a negativa, e nem poderia,
visto que, como dito, se tratava to-somente de analise de informacdes contidas em um sistema
e, portanto, limitada.

Reforcando tal entendimento, verifica-se que o colegiado de 1* instincia
efetivamente analisou o mérito do pedido, concluindo, no entanto, de forma equivocada.
Relativamente a retificaciio efetuada, observa corretamente que esta, por si s6, nfio gera direito
creditorio para o contribuinte, nem torna tal direito liquido e certo.

A no apreciagdo do mérito sob o fundamento da falta de espontaneidade da
DCTF retificadora levaria a4 inusitada situa¢io da manutencio de pagamento sabidamente
indevido, ferindo, portanto, o principio da legalidade, pelo simples fato de que o referido
documento nfio mais poderia ser alterado apds a decisdo da DRF, apesar de ser totalmente
logico o fato de que tal pagamento tenha sido acompanhado pela informacio do
correspondente débito na DCTF, estando, portanto, a este vinculado. A existéncia ou nio de tal
vinculagdo ndo pode, por certo, servir de fundamento para negar ou conceder o direito
creditorio pleiteado, mas sim o mérito do pedido.

Por fim, resta argumentar que tal fundamento somente se justifica em razfio da
DCTF retificadora apresentada pelo contribuinte. Caso tal fato nfio tivesse ocorrido, limitando-
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se a empresa a trazer suas razdes de direito na manifestagio de inconformidade, estas seriam
apreciadas. Tal disparidade de procedimentos do érgdo julgador ndo pode se justificar.

Pelo exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia 3 DRF de origem, a
fim de:

1. Apurar a base de célculo da Contribuicdo PIS para o periodo ago/2002,
considerando a totalidade das receitas de vendas e servigos auferidas pela recorrente;

2. Apurar, relativamente s receitas acima, a parcela correspondente 4 venda de
gasolina, oleo diesel, GLP e dlcool carburante, sujeitas 4 aliquota zero;

3. Apurar a contribui¢do PIS devida efetivamente pela recorrente no referido
periodo, considerando o disposto na Lei n® 9.718/98 (arts. 3°, 4° e 5°) ¢ na Medida Provisoria n®
2.158/2001 (arts. 42 e 77);

4, Retornar o processo a este CARF para julgamento.
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Magda Cotta Cardozo



