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ESTIMATIVAS. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.
RESTITUICAO E COMPENSACAO.
O art. 11 da Instrucio Normativa RFB n® 900, de 2008, que admite a

restituicdo ou a compensagdo de valor pago a maior ou indevidamente de
estimativa, ¢ preceito de carater interpretativo das normas materiais que
definem a formagdo do indébito na apuracdo anual do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica ou da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, aplicando-
se, portanto, aos PER/DCOMP originais transmitidos anteriormente a 12 de
janeiro de 2009 e que estejam pendentes de decisdo administrativa. (SCI
Cositn® 19, de 2011)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 3* Turma Especial da 4* Camara da 1* Secdo do

CAREF, por maioria de votos dar provimento parcial ao recurso para determinar a verificagdo da

liquidez e certeza do direito creditério, devendo os autos retornarem a unidade de origem para

analise do mérito do pedido, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

Vencido o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes que dava provimento ao recurso.

Selene Ferreira de Moraes Sérgio Luiz Bezerra Presta

Presidente Relator

(Assinado Digitalmente) (Assinado Digitalmente)
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Viviane Aparecida Bacchmi, Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao presente contencioso administrativo,
adoto parte do relato do contido no Acdérddao n® 14-33.026 proferido pela 5* Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, constante das fls. 67 e seguintes dos autos, a seguir
transcrito:

“Trata-se de Manifestagdo de Inconformidade interposta em face do Despacho
Decisorio em que foi apreciada Declara¢do de Compensagcdo (PER/DCOMP), por
intermédio da qual a contribuinte pretende compensar debitos de sua
responsabilidade com crédito decorrente de pagamento indevido ou a maior de
tributo (CSLL-estimativa, codigo de arrecadagdo 2484), concernente ao periodo de
apuragdo 01/2003.

Por despacho decisorio, ndo foi reconhecido direito creditorio a favor da
contribuinte e, por conseguinte, ndo-homologada a compensagdo declarada no
presente processo, ao fundamento de que os pagamentos informados foram
integralmente utilizados para quitagdo de débitos da contribuinte, ndo restando
crédito disponivel para compensagdo dos débitos informados no PER/DCOMP.
Cientificada, a contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade alegando,
em sintese, de acordo com suas proprias razoes:

- que o despacho decisorio recorrido conteria equivoco em relagdo aos valores
expressos no quadro "Utilizagdo dos pagamentos encontrados para o Darf
discriminado no PER/DCOMP", os quais ndo corresponderiam aos efetivamente
declarados. Os valores do alegado crédito apropriados nos PER/DCOMP n.°
17482.92249.031103.1.3.04-8560 e n.° 26081.87384.041103.1.3.04-3191 seriam,
respectivamente, R$ 20.532,99 e R$ 58.933,18, e ndo os valores de R$ 22.773,04 e
RS 299.036,96 que constam no despacho decisorio,

- que considerados tais valores, somados aos valores utilizados em PER/DCOMP
relacionado(s) na impugnagdo, em cotejo com o montante do alegado direito
creditorio, de R$ 321.810,00, estaria evidenciada a procedéncia do valor do crédito
original, e a existéncia de saldo suficiente para a compensagdo requerida.

Ao final requer seja reconhecido, conforme documenta¢do anexa, "que nada é
devido em relagio a PER/DCOMP ndo homologada, improcedendo o valor
constante no DARF encaminhado e vinculado ao Processo Administrativo em
referéncia”.

A 5% Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, na sessdo de
25/03/2011, ao analisar a manifestagdo de inconformidade apresentada, proferiu o Acordao n°
14-33.026 entendendo “por wunanimidade de votos, considerar IMPROCEDENTE a
manifesta¢do de inconformidade nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado”, em decisdo assim ementada:
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“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ano-calendario: 2003

DCOMP. CREDITO. INDEFERIMENTO.

Pendente, nos autos, a comprovacdo do crédito indicado na declaracdo de
compensagdo formalizada, impoe-se o seu indeferimento.

DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstragdo, acompanhada das provas habeis, da
composi¢do e a existéncia do crédito que alega possuir junto a Fazenda Nacional
para que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa.
COMPENSACAO TRIBUTARIA.

Apenas os créditos liquidos e certos sao passiveis de compensagdo tributaria,
conforme artigo 170 do Codigo Tributario Nacional.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Ndo Reconhecido”.

Cientificada da decisdao de primeira instancia em 23/05/2011 (AR fls. 76v), a
FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A., qualificada nos autos em epigrafe,
inconformada com a decisao contida no Acordao n°® 14-33.026, recorre em 21/06/2011 (78 e
segs) a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais objetivando a reforma do julgado
reiterando, basicamente, os argumentos da Manifestacao de Inconformidade.

Em sintese, ¢ o relatorio.

Voto

Conselheiro Sergio Luiz Bezerra Presta

Observando o que determina os arts. 5° e 33 ambos do artigo 33 do Decreto
n°. 70.235/1972 conhego a tempestividade do recurso voluntario apresentado, preenchendo os
demais requisitos legais para sua admissibilidade, dele, portanto tomo conhecimento.

Antes de passar a questdo principal dos autos, passo a tratar da peliminar
decadéncia apontada pela Recorrente, que tem os seguintes argumentos, “verbis”:

“(i) DA DECADENCIA

Conforme dito no item anterior, a fiscaliza¢do ndo homologou as compensagoes
declaradas sob o fundamento (UNICO) de que o crédito era insuficiente posto que
ja utilizado para o pagamento de outros deébitos, "demonstrando o alegado” com
numeros equivocados e distorcidos dos efetivamente declarados.

Em face desta situa¢do, a Recorrente apresentou suas razoes de defesa,
demonstrando a incorre¢do do apontado pela fiscalizagdo e juntando documentos
habeis a comprovar a matéria objeto de discussdo.

A incorreg¢do foi ratificada pela 5° Turma da Delegacia Tributaria de
Julgamento, a qual reconheceu o erro da fiscaliza¢do acatando as razoes de defesa
da ora Recorrente.
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Ocorre que, para total surpresa, decidiu por ndo homologar as compensagoes
declaradas POR NOVO FUNDAMENTO, apontando que o Tipo do Crédito
informado ndo seria passivel de ressarcimento.

Contudo, em que pese o respeito aos nobres Julgadores, com o procedimento
adotado ndo podemos concordar, posto que a estes caberia apenas JULGAR a
controveérsia instaurada e ndo SUBSTITUIR a fiscalizag¢do para o fim de homologar
ou ndo a compensagdo declarada, sob fundamento diverso do apontado.

Esta competéncia ¢ da Secretaria da Receita Federal e ndo da Delegacia
Tributaria de Julgamento.

Isto se deve ao fato de que, se o obice apontado no v. acorddo fosse causa de
ndo-homologacdo pela fiscalizagdo, esta deveria ter consignado também este
fundamento no r. Despacho Decisorio, posto que seria devidamente conferido ao
contribuinte a oportunidade de apresentar todas as suas razoes de defesa ja na
Manifestagdo de Inconformidade apresentada, assim como juntar os documentos
contabeis necessarios a comprovagdo do alegado. Entretanto, isto ndo ocorreu.

Ao contrario, tal fato ¢ apenas apontado no v. acorddo e, assim, o seu
acatamento culminaria em verdadeira supressdo de instdncia, posto que ndo seria
possivel contestar algo de que ainda ndo se tinha ciéncia

Desta forma, se a fiscaliza¢do ndo apontou o 'Tipo do Crédito' como obice a
compensagdo, ndo poderia a autoridade julgadora fazé-lo, pois esta matéria NAO
era objeto de discussdo, ndo tendo sequer sido conferida a oportunidade ao
contribuinte de insurgir-se em face dela.

Destaca-se que aos nobres Julgadores caberia apenas afastar o obice apontado
pela fiscalizacdo e, assim, eventualmente e na mais otimista das hipoteses, retornar
os autos a SRF para nova andlise acerca da homologag¢do ou ndo da compensagao.

Outrossim, tendo sido afastado o obice apontado pela fiscalizagdo no r.
despacho decisorio, bem como ja tendo transcorrido o prazo de 05 (cinco) anos
para que o fisco pudesse, eventualmente, ndo homologar a compensagdo declarada
por novo fundamento, é medida de justica a reforma parcial do v. acorddo para o
fim de afastar a "decisdo de ndo-homologagdo sob fundamento diverso do apontado
pela fiscaliza¢do", considerando-se homologadas as compensagoes efetuadas com
aludido crédito”.

Porém, observado do Despacho Decisério, rastreamento n°. 791203716,
constante das fls. 06 dos autos, vejo que ele foi emitido em 25/09/2008 e recebido pela
Recorrente (AR fls. 12) no dia 01/10/2008 ¢ a DECOMP n°. 21088.80598.1012303.1.3.04-
2047 foi transmitida em 10/12/2003, conforme pode ser visto abaixo:

Diante desses fatos fica claro que nao houve a homologacdo tacita, como
sustenta a Recorrente, tendo em vista que nao foram transcorridos os cinco anos contados do
pedido de compensacao formalizado pelo contribuinte (em 18/11/2003).

Passando para a questdo principal dos autos que esta posta as fls 66 do
Acordao n° 05-30.542, a seguir transcrito:
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Em suma, caberia a recorrente trazer, por ocasido do presente contencioso,
justificativas lastreadas em lancamentos contdbeis comprobatérios da apuragiio de saldo
negativo de CSLL, no periodo em questdo, especialmente por se tratar de pessoa juridica
sujeita a tributagéio com base no lucro real que, nos termos do artigo 7° do Decreto-lei n® 1.598,
de 1977, deve manter escrituragio com observidncia das leis comerciais e fiscais.

E, no presente caso, a recorrente, em sua pe¢a impugnatoria, ndo
apresc atou tass elementos, limitando-se as alegacdes acima referenciadas. As copias de
PEI/LCOMP juntadas a impugnagfio, embora relevantes, mostram-se insuficientes a adequada

istrucdo probatoria dos autos, nos termos acima.

Nesse sentido, na declaragdo de compensagdo apresentada, o indébito ndo
contém os atributos necessarios de liquidez e certeza, os quais sdo imprescindiveis para
reconhecimento pela autoridade administrativa de crédito junto 4 Fazenda Publica, sob pena de
haver reconhecimento de direito creditdrio incerto, contrdrio, portanto, ao disposto no artigo
170 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Diante de todo o exposto, VOTO pela improcedéncia da manifestacdo de
inconformidade.

Diante desses argumentos a Recorrente, com o permissivo inserto nos Artigos
3°e 38 da Lei 9.784/99, combinado com a determinagdo do Art. 16 do Decreto n°® 70.235/1972,
juntou ao recurso voluntario “langamentos contabeis comprobatérios da apuragdo de saldo
negativo de CSLL”.

Com efeito, conforme se observa do despacho decisorio origindrio, o direito
creditorio foi indeferido unica e exclusivamente pela suposta auséncia de crédito. E, a 5* Turma
de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, embora tenha assumido para si a tarefa de
analisar o direito creditorio, ndo pode decidir em decorréncia dos “langamentos contabeis
comprobatorios da apuragdo de saldo negativo de CSLL”.

Diante desse fato, observo a superveniéncia do entendimento contido na
Solu¢do de Consulta Interna Cosit n® 19, de 5/12/2011, assim ementada:

“4SSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO ESTIMATIVAS.
PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. RESTITUICAO E COMPENSACAO.

O art. 11 da IN RFB n® 900, de 2008, que admite a restitui¢do ou a compensagdo de
valor pago a maior ou indevidamente de estimativa, é preceito de cardter
interpretativo das normas materiais que definem a formagdo do indébito na
apuragdo anual do Imposto de Renda da Pessoa Juridica ou da Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido, aplicando-se, portanto, aos PER/DCOMP originais
transmitidos anteriormente a 1° de janeiro de 2009 e que estejam pendentes de
decisdo administrativa”.

Esse entendimento, porém, tem por pressuposto a ocorréncia de erro no
calculo ou no recolhimento da estimativa, ndo abrangendo a nao apresentacao dos documentos
comprovadores dos créditos da Recorrente.
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Claro esta, também, que a Recorrente, quando do encerramento do ano-
calendario, deve confrontar, apenas, as estimativas que considerou devidas, sob pena de duplo
aproveitamento do mesmo crédito.

Ucessa forma, a homologagdo expressa exige que o sujeito passivo comprove,
perante a autoridade administrativa que o jurisdiciona: (a) o erro cometido no calculo ou no
recolhimento da estimativa; (b) a sua adequagdo para a formagdo do indébito; e (c) a
correspondente disponibilidade, mediante prova de que ja ndo se valeu desse indébito para
liquidacao do IRPJ devido no ajuste anual ou para formacao do correspondente saldo negativo.

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta € com
as justas e necessarias homenagens ao Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, voto no sentido
de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario, para reconhecer a possibilidade de
formagdo de indébitos em recolhimentos por estimativa, mas sem homologar a compensacao,
por auséncia de andlise do mérito pela autoridade preparadora, com o consequente retorno dos
autos ao orgdo de origem, para verificacdo da existéncia, suficiéncia e disponibilidade do
crédito pretendido em compensagao.

Sergio Luiz Bezerra Presta — Relator
(Assinado digitalmente)



