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NULIDADE DO LANCAMENTO DE OFICIO. ERRO NO CALCULO DAS
BASES = TRIBUTAVEIS. MANIFESTO LAPSO QUE GEROU
DUPLICIDADE IDENTIFICAVEL DOS VALORES DOS MESMO FATOS
COLHIDOS. INOCORRENCIA

Uma vez identificado e confirmado simples erro no célculo das bases
tributaveis que compdem o lancamento de oficio, impde-se a corre¢do de tal
equivoco quantitativo. Contudo, tal /apso nao implica em violagdo ao art. 142
do CTN, uma vez que devidamente determinada a matéria tributavel, adotada a
correta modalidade de apuracdo dos tributos exigidos e presentes os demais
requisitos legais constitutivos do langamento.

DESPESAS. LUCRO REAL. DISPENDIOS DESTINADOS A
BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS. AUSENCIA DE PROVA
HABIL. INDEDUTIBILIDADE.

Quando apontada pelo Fisco, de maneira fundamentada e determinada, a
caréncia de comprovacdo da identificagdo dos beneficiarios de dispéndio
deduzido da apuragdo do lucro real, fica o contribuinte sujeito a demonstrar a
improcedéncia do questionamento fiscal ou a sanar tal lacuna probatoria.
Constatado que as provas trazidas ndo permitem a cabal determinacao
individualizada de tais beneficidrios, deve prevalecer a glosa procedida.

DESPESAS. LUCRO REAL. DISPENDIOS COM FUNDO DE
PREVIDENCIA PRIVADA A CARGO DA COMPANHIA.

A deducao do calculo do lucro real dos dispéndios com previdéncia privada
complementar necessita da individualizagdo dos beneficiarios destes valores
pagos.

DESPESAS. LUCRO REAL. DISPENDIOS COM LEVANTAMENTO DE
DADOS SISMICOS DE BLOCOS DE EXPLORACAO PETROLIFERA.
GLOSA BASEADA EM AUSENCIA DE DIREITOS EXPLORATORIOS
DA COMPANHIA. DESPESA ATRIBUIDA A OUTRA EMPRESA DO
GRUPO. COMPROVACAO DE INTERESSE COMERCIAL COMPATIVEL
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COM O OBIJETO SOCIAL. INFORMACAO RELACIONADA AO
MERCADO NACIONAL. AFASTAMENTO DA GLOSA.

Uma vez que a glosa de despesa na obtencdo de dados sismicos ndo exclusivos
de diversos blocos de exploragao petrolifera fundamentou-se no fato da
empresa ndo possuir concessdes ou autorizagao para explorar hidrocarbonetos
em tais campos, sendo, ao seu turno, demonstrado que o objeto social da
companhia contemplava diversas operagdes relacionadas a contratos e
investimentos no mercado de petréleo nacional, ndo sendo-lhe vedada a
compra de tais estudos, afasta-se tal motivacao da glosa.

Comprovado que apenas um dos blocos de exploragdo, objeto do estudo
encomendado, veio a ser objeto de exploragdo parcial por empresa do mesmo
Grupo, em momento posterior a 1 (um) ano da ocorréncia de tal despesa,
restando evidente que tal documento técnico contemplava campos petroliferos
de outros empresas, desvinculadas a companhia, ndo pode prevalecer a
imputagao de titularidade do dispéndio a companhia coligada.

OMISSAO DE RECEITAS. REDUCAO NAO JUSTIFICADA DE
RECEITAS FINANCEIRAS OBTIDAS EM CONTRATO FIRMADO COM
EMPRESA DO MESMO GRUPO. ADICAO AO LUCRO REAL.

Verificado o lancamento contabil de valores redutores de receita financeira
percebida em contrato firmado com empresa pertencendo ao mesmo Grupo
empresarial, tais valores devem ser adicionados no célculo do lucro real.
Prevalecendo no contencioso administrativo a auséncia de comprovacio de
motivo legalmente valido para tal ajuste redutor do lucro tributavel em
operacdo com empresa, procede a infracdo de omissdo de receitas.

COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS OPERACIONAIS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS E ESCLARECIMENTOS DA ORIGEM
DOS SALDOS UTILIZADO PELA FISCALIZACAO. VALORES
REFUTADOS EM CONSULTA AO SAPLI. IMPROCEDENCIA.

Nao havendo no TVF que lastreia a Autuagdo fundamentos que justificam a
infragdo de compensacdo indevida de prejuizos e, tampouco, qualquer
demonstragdo da origem dos valores utilizados pela Fiscalizacdo nos célculos a
que se resumem a infracdo apresentada, deve ser cancelada a exigéncia.

Nao obstante, uma vez procedida consulta ao SAPLI sobre os saldos de
prejuizo do contribuinte no periodo, demonstrando que os valores utilizados
pela Autoridade Fiscal foram diferentes, respaldando a postura do contribuinte,
resta totalmente infirmada a ocorréncia da infragao.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
(CSLL)

Ano-calendario: 2011
IDENTIDADE DE IMPUTACAO.

Decorrendo a exigéncia de CSLL da mesma imputacdo que fundamentou o
langamento do IRPJ, deve ser adotada, no mérito, a mesma decisdo, desde que
nao presentes arguicdes especificas e elementos de prova distintos.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: 1) por unanimidade de votos: i.i) rejeitar a
arguicdo de nulidade do langamento; 1.i1) negar provimento ao recurso voluntario relativamente a
glosa dos pagamentos efetuados referente a "auxilio combustivel'; i.iii) negar provimento ao
recurso voluntario relativamente a glosa de gastos com expatriados ndo individualizados; 1.1v)
negar provimento ao recurso voluntario relativamente a omissdo de receitas ndo operacionais
(financeiras); 1.v) dar provimento ao recurso voluntario relativamente a glosa despesas com
levantamento de dados sismicos; i.vi) negar provimento ao recurso de oficio; e ii) por voto de
qualidade, negar provimento ao recurso voluntario relativamente a glosa de despesas com
previdéncia privada e complementar, vencido o Relator acompanhado pelos Conselheiros
Leonardo Luis Pagano Gongalves, Mauritdnia Elvira de Sousa Mendonca e Junia Roberta
Gouveia Sampaio, sendo designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marco Rogério

Borges.

(assinado digitalmente)

Edeli Pereira Bessa - Presidente.

(assinado digitalmente)

Caio Cesar Nader Quintella - Relator.

(assinado digitalmente)

Marco Rogério Borges - Redator Designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco Rogério Borges,
Caio Cesar Nader Quintella, Paulo Mateus Ciccone, Leonardo Luis Pagano Gongalves, Evandro
Correa Dias, Mauritania Elvira de Sousa Mendonga (Suplente Convocada), Junia Roberta
Gouveia Sampaio e Edeli Pereira Bessa (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario (fls. 1741 a 2022), interpostos
contra v. Acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto/SP (fls. 1709 a 1726) que deu provimento parcial a Impugnacgdo apresentada pela
Contribuinte (fls. 1388 a 1672), ofertada contra o langamento de oficio (fls. 02 a 16 e TVF as fls.
17 a91).
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Em resumo, a contenda tem como objeto langamentos de oficio de IRPJ e CSLL,
do ano-calendario de 2011, acompanhados de multa de oficio, na monta ordinaria de 75%, sob as
infracdes de 1) remuneragoes indedutiveis 2) omissdo de receitas ndo operacionais, 3) glosa de
despesas de levantamento de dados sismicos e, ao final, 4) também procedeu a glosa de
aproveitamento supostamente indevido de prejuizos.

A Contribuinte se defende de todas as infragdes das Autuagdes, trazendo vasta
documentagdo probatdria e aponta para duplicidades das exigéncias tratadas no presente feito,
bem como aponta para a existéncia de outra exac¢do tributaria, de IRRF, que tramita sob outro
feito, incidente sobre as remuneracdes indedutiveis, que implicaria em excesso de oneragao
fiscal dos mesmo fatos.

Remetido os autos a DRJ, foi primeiro determinada a realizagdo de diligéncia, por
meio da Resolucdo n° 14-4009 (fls. 1680 a 1682), justificando que tendo em vista a
impossibilidade de confirmagdo dos valores despendidos com expatriados informados no curso
do procedimento fiscal, proponho a conversdo do julgamento deste processo em diligéncia para
que os autos sejam devolvidos a DRF de origem, a fim de que sejam adotadas as seguintes
providéncias: intimar o contribuinte a apresentar os documentos legiveis pertinentes, analisar
se as alegagoes sdo procedentes, e caso assista de fato razdao, ainda que parcial da impugnante,
elaborar relatorio conclusivo acompanhado de demonstrativo no qual conste, para cada fato
gerador e para cada tributo lan¢ado, as seguintes informagoes: a) base de calculo constante do
auto de infragdo; b) base de cdlculo remanescente; c) tributo remanescente; d) multa
remanescente.

A diligéncia foi cumprida por meio do Relatério de fls. 1686 a 1689, que acabou
por confirmar a existéncia de exigéncia em duplicidade na presente cobranca. Confira-se a
conclusdo da Unidade Local:

Fato Gerador | Tributo Infragdo Base de célculo Base de calculo
constante do auto Temanescente
de infragéo

31/12/2011 IRPJ Remuneragdes 1.769.107,57 1.105.865,11
Indedutiveis

31/12/2011 CSLL | Custos/Despesas 1.769.107,57 1.105.865,11
Operacionais/Encargos
néo dedutiveis

Por bem resumir o inicio da contenda, adota-se, a seguir, trechos do objetivo
relatorio empregado pela DRJ a quo:

O procedimento fiscal iniciou-se, em 09/05/2014, com a ciéncia do Termo de Inicio de
Procedimento Fiscal, no qual o contribuinte foi intimado a apresentar, entre outros
documentos, o contrato social, o programa de participacdo dos empregados e dirigentes
em Plano de Previdéncia Complementar e a folha de pagamento do ano-calendario 2011
em meio digital, além de ser cientificado que a sua Escrituracdo Contabil Digital (ECD),
relativa a este mesmo periodo, seria acessada.
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Durante o curso da fiscalizagdo, a autoridade fiscal lavrou novas intimagdes,
requisitando alguns documentos comprobatérios de despesas e receitas da empresa no
periodo fiscalizado.

Consoante o Termo de Verificagdo Fiscal, identificou-se que a empresa desembolsava
valores relativos ao pagamento de auxilio combustivel, porém, mesmo apos reiteradas
intimagdes, a empresa limitou-se a apresentar a lista dos funcionarios beneficiados, sem
especificar os dispéndios individualizados.

De acordo com o art. 304, do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), aprovado
pelo Decreto 3.000/99, nao sdo dedutiveis as importancias declaradas como pagas a
titulo de comissdes, bonificagcdes, gratificacdes ou semelhantes, quando ndo for
individualizado o beneficiario do rendimento.

Ainda segundo decisdo exarada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CAREF), no acordao 130200.950, a identificacdo do beneficiario de um pagamento ¢
indispensavel a dedutibilidade de despesas de qualquer natureza.

A empresa também deixou de apresentar, de forma individualizada, os beneficiarios dos
recebimentos de previdéncia complementar, apresentando, quando intimada, apenas
alguns termos de adesdo de trabalhadores ao BP Prev — Sociedade de Previdéncia
Privada. Portanto, segundo o ja mencionado art. 304, do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/99), aprovado pelo Decreto n° 3.000/99, estas despesas sdo indedutiveis na
apuracgdo do lucro real.

Os gastos relativos a expatriados (empregados estrangeiros contratados por temporada
pela autuada), também ndo foram individualizados, impossibilitando a identificacdo do
beneficiario efetivo dos dispéndios. Esses gastos sdo referentes ao aluguel de imoveis
utilizados para a acomodagdo dos expatriados, 2 manutengdo e aquisi¢do de utensilios
de uso nesses imoveis alugados e também sdo gastos relativos a assisténcia educacional
dos expatriados. A propria autuada informou em planilha, o somatorio mensal dos
valores, cujos beneficiarios ndo foram individualmente identificados.

Dessa forma, a autoridade fiscal glosou as despesas de auxilio de combustivel e
previdéncia complementar, assim como as despesas de aluguel de imdveis, manutengao
e utensilios, e assisténcia educacional de expatriados.

A fiscalizacdo também identificou que a contribuinte omitiu receitas ndo operacionais,
decorrentes de um contrato de mutuo existente entre a autuada (mutuante) e uma
empresa do mesmo grupo empresarial, Castrol Brasil. Em 31/03/2011 a fiscalizada
debitou diversos valores a titulo de ajustes de juros da conta contabil n® 351312 Rec.
Fin, Empréstimo Castrol. Embora intimada a esclarecer esses débitos, a autuada
informou que “ao realizar a revisdo no contrato do muituo, foi verificado que o IOF
relativo ao ano de 2005 ndo havia sido calculado e recolhido corretamente. Assim, os
saldos acumulados do mutuo foram ajustados de forma a refletir o impacto dos valores
de IOF prescritos”. Anexou planilhas eletronicas, porém ndo apresentou qualquer
trabalho de revisdo minucioso ou qualquer documento habil e idoneo fundamentando a
alegacdo. Tendo em vista que os valores langados a débito reduziram a receita e
conseqiientemente o lucro contabil e lucro real do contribuinte, a fiscalizag@o
considerou os débitos como omissdo de receitas ndo operacionais.

Constatou-se também que as despesas de levantamento de dados sismicos sdo custos
pertencentes a outra empresa do grupo, portanto, indedutiveis na apuracdo do imposto
de renda da autuada.

Segundo a fiscalizagdo, o grupo internacional BP adquiriu a empresa Devon Energy do
Brasil Ltda, autorizada a exercer atividade de explorag@o de petroleo.

Posteriormente a empresa Devon alterou a denominagdo social para BP Energy do
Brasil Ltda.

A exploragdo e/ou produgdo de petroleo deve ser precedida de autorizagdo da agéncia
reguladora ANP — Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis. E as
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atividades de exploragdo, desenvolvimento e produgdo de petroleo e de gas nacional s6
podem ser exercidas mediante contratos de concessao, precedidas de licitacao.

Ocorre que a autuada ndao possui nenhum contrato nestes termos. E como ja
mencionado, a BP Energy do Brasil ¢ a empresa do grupo autorizada a atuar na area de
exploracédo e produgao de petroleo.

Intimada a esclarecer a metodologia de apropriacdo dos Custos de Sismica, a
contribuinte informou que os dispéndios de sismica s3o gastos inerentes a industria de
oleo e gas, que tem a caracteristica de pesquisa, € que os gastos com sismica foram
contabilizados como despesas e deduzidos da apuragdo do IRPJ e CSLL por se tratarem
de aquisi¢ao de dados sismicos de diferentes blocos e bacias em mar para defini¢ao de
estratégias de exploragdo de petréleo e gis no Brasil. Prossegue alegando que as
aquisi¢cdes ocorreram em fevereiro de 2011, periodo no qual a autuada era a unica
empresa do grupo BP no Brasil responsavel por conduzir atividades de exploragdo de
petroleo e gas, conforme objeto social da empresa.

Todavia, a fiscalizagdo apurou que as notas fiscais que lastrearam os registros contabeis
foram emitidas pela empresa PGS Investigacdo Petroliferas Ltda, e sdo acompanhadas
de informagdes que identificam as prospeccdes sismicas. Entre as informagdes esta a
indicag¢@o do bloco no qual as prospeccdes sismicas foram realizadas. Em uma das notas
ha a indicagdo do bloco BM-CE-2, no Ceara. De acordo com a Lista de Concessdes
emitida em 05/01/2016 pela ANP, a concessdao do bloco BM-CE-2 estd em nome da BP
Energy e Petrobras, confirmando, portanto, que as despesas foram realizadas em nome
da BP Energy.

Sendo assim, considerando que as despesas ndo pertencem a autuada, a fiscalizagdo
glosou as referidas despesas.

A fiscalizagdo consignou no auto de infragdo que o sujeito passivo compensou prejuizos
operacionais em montante superior ao saldo desse periodo.

A ciéncia do auto de infragdo a contribuinte foi dada em 04/05/2016 (1. 1.380).

Irresignada, a autuada apresentou, em 12/05/2016, representada por seus advogados, a
impugnagao de fls. 1.388 a 1.431.

Preliminarmente, invoca a nulidade dos autos de infragdo, em virtude de alegado erro
material insanavel nos calculos. Argumenta que as despesas pagas, relativas ao auxilio
de combustivel e a previdéncia privada, em beneficio de seus funciondrios,
considerados como beneficiarios ndo identificados pela fiscalizagdo, foram
equivocadamente consideradas em duplicidade.

No mérito, destaca que os langamentos sdo improcedentes, uma vez que as dedugdes de
despesas operacionais sdo legitimas.

Quanto a duplicidade, a impugnante identificou que a base de calculo do IRPJ e CSLL
apurada pela fiscalizacdo, no montante de R$ 1.769.107, esta incorreta. A base de
calculo correta importa em R$ 1.105.865,11. O erro na determinacdo da base calculo,
segundo a autuada, macula o langamento fiscal em sua integralidade.

Acrescenta que conforme o disposto no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional (CTN),
para a constituigdo do crédito tributario deve ser calculado o montante do tributo
devido. Argumenta que o langamento aqui discutido violou também os principios que
norteiam o procedimento fiscal. E constatado a existéncia de erros materiais na
apuracdo da base de calculo dos tributos, os respectivos autos de infragdo devem ser
anulados.

Cita acordaos exarados pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), nos
quais se determina a anulacdo do auto de infragdo quando comprovada a existéncia de
erro material na base calculo do imposto langado. Transcreve parte de acordao prolatado
no ambito da Delegacia de Julgamento do Rio de Janeiro, nesse mesmo sentido.

Afasta a possibilidade de retificagdo do langamento, alegando que a nulidade dos
requisitos do langamento ¢ erro de constitui¢ao de direito.
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Quanto a dedug@o das despesas, a autuada argumenta que em relacdo aos pagamentos
efetuados a titulo de auxilio combustivel os valores despendidos sdo para o custeio de
combustivel utilizado no deslocamento de seus empregados para a realizagdo das
atividades laborais. Quando da contrata¢ao de seus empregados ¢ determinado um valor
fixo mensal relativo ao auxilio combustivel, através de cartdo emitido pela empresa
contratada Ticket Servigos S.A.

A autuada anexa a impugnac¢ao notas fiscais emitidas pela Ticket Servi¢os, no montante
de R$ 407.738,34, valor glosado pela fiscalizagdo. Anexa também planilha com a
identificacdo dos beneficiarios e os respectivos valores pagos, que somam a importancia
de R$350.730,19. Esclarece que o valor remanescente, R$ 57.008,15, refere-se as taxas
administrativas ¢ ao custeio de combustivel para a sua frota de veiculos.

Sendo assim, segundo argumenta, ¢ improcedente a glosa das despesas relativas ao
auxilio combustivel, uma vez que os beneficios estdo perfeitamente identificados e
individualizados.

Em relagdo aos pagamentos efetuados a titulo de Previdéncia Privada, a autuada
esclarece que o plano de previdéncia privada complementar de seus empregados ¢é
composto pela : a) contribuicdo basica, de responsabilidade do empregado participante,
no valor entre 0,5% e 8% de seu salario b) contribuicdo normal de patrocinadora,
equivalente a 100% do valor da contribui¢do basica mensal, a cargo da impugnante, ¢ c)
eventual contribuicdo voluntaria, por parte do empregado, ao seu inteiro e irrestrito
arbitrio.

Para que o empregado participante receba os valores depositados a titulo de
contribuicdo normal da patrocinadora devem ser observadas algumas condi¢des futuras
e incertas. Argumenta que “as despesas relacionadas a contribui¢do normal da
patrocinadora ndo sdo beneficios pagos, mas representam a formag¢do de um fundo
previdenciario onde ndo hd, em seu momento inicial, beneficios, muito menos

2

beneficiarios pelo simples fato de ambos ndo existirem ao tempo de sua constitui¢do.”.

Afirma que a conta contabil n® 331125 — Previdéncia Privada registra apenas as
despesas relacionadas a contribui¢ao normal de patrocinadora, cujos valores poderao ou
ndo ser resgatados pelo empregados participantes, a depender de eventos futuros e
incertos.

Portanto, as despesas nao se tratam de beneficios, muito menos de beneficiarios ndo
identificados, restando desqualificada a imputacdo com fundamento nos arts. 304 c/c o
inciso II, §3° do art. 358 do RIR/99.

Quanto aos gastos com aluguel de imoéveis utilizados para a acomodagdo dos
expatriados, sustenta que as despesas registradas na conta contabil n® 331162 —
Aluguéis — Expatriados referem-se a locagdo de dois imoveis em seu proprio nome, cujo
proposito ¢ acomodar seus empregados estrangeiros contratados por curto periodo.
Nessa mesma conta registrou-se as despesas com o condominio do local onde encontra-
se uma de suas filiais.

Alega que as despesas foram necessarias e estdo devidamente comprovadas. Em relagdo
as despesas com manutengdo e aquisicdo de utensilios de uso nos imoéveis alugados,
argumenta que a maior parte dos valores registrados na conta contabil n® 331163 —
Manutencdo e Utensilios Expa esta relacionada ao contrato firmado com a empresa
Organizers Assessoria S/C Ltda, responsavel pela administragdo e gerenciamento dos
apartamentos alugados pela impugnante. Os demais valores referem-se a manutencgéo
preventiva ou corretiva nos imoveis alugados pela impugnante.

Argumenta que os autos de infragdo aqui discutidos usaram a mesma base de calculo
contida no processo administrativo n® 10872.720061/2016-57, configurando, portanto,
bis in idem, ensejando o cancelamento de todos os débitos ora tratados. O citado
processo trata de cobranca de crédito tributario relacionado ao imposto de renda retido
da fonte — IRRF sobre pagamentos de verbas a titulo de auxilio combustivel,
previdéncia privada, aluguéis e manutencao/utensilios, com fundamento nos arts. 674 e
675 do RIR/99.
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Transcreve acordaos do CARF, que em situacdo idéntica, cancelaram os langamentos de
auto de infracdo em virtude de duplicidade de cobranca de IRPJ e IRRF por pagamento
sem causa ou a beneficiario ndo identificado. Insurge-se quanto a alegada omissdo de
receitas, afirmando que de acordo com consignado no contrato de mutuo oneroso
celebrado, em 01/11/2001, entre a impugnante, na condi¢do de mutuante, e a empresa
Castrol Brasil Ltda, a impugnante seria remunerada por juros calculados conforme a
taxa média mensal do “hot money” praticada pelo mercado financeiro. Todavia, em
01/01/2002, a taxa de juros foi alterada e fixada a razao de 12% ao ano a partir daquela
data.

A impugnante prossegue esclarecendo que, tendo em vista o contrato celebrado e o
disposto no art. 13, §2° da Lei n° 9.779/199, passa, na condigdo de mutuante, a ser
responsavel pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operagdes de Crédito,
Cambio e Seguro Relativas a Tributos ou Valores Mobiliarios (IOF) devido na
operagdo. E a mutuaria, conforme o art. 733, I do RIR/99, passa a ser responsavel pela
retencdo e recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) Porém, por
equivoco, a impugnante deixou de realizar, de forma tempestiva a retencdo e o
recolhimento do IOF incidente sobre as operagdes compreendidas no interregno
temporal de janeiro de 2005 a dezembro de 2005. Da mesma forma, a mutudria também
deixou de realizar, de forma tempestiva, a retengdo e o recolhimento do IRRF incidente
sobre as mesmas operagdes. Por meio do processo administrativo n°
18471.001388/2007-60, constitui-se o crédito tributario relativo ao IRRF, objeto de
impugnagdo julgada procedente pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento Rio de Janeiro 1. A Fazenda Nacional interpds recurso de oficio, e 0o CARF
decidiu pela improcedéncia da cobranca dos valores exigidos a esse titulo.

Operando a prescricdo do crédito tributario do IOF e a inexigibilidade dos créditos
tributarios do IRRF referentes ao periodo de janeiro a dezembro de 2005, a impugnante
promoveu a corre¢do dos langamentos contabeis a fim de demonstrar o efetivo valor do
empréstimo a receber da mutuaria, mediante os langamentos contabeis de ajustes.

Alega que o valor dos juros ¢ calculado sobre o montante do empréstimo atualizado, o
que inclui o IOF, e uma vez expurgado o IOF, o valor relacionado aos juros ¢ também ¢
reduzido.

Contesta a afirmativa da fiscalizacdo de que ndo foi apresentado qualquer trabalho de
revisdo minucioso ou qualquer documento habil e idoneo que fundamentasse as
alegacdes apresentadas, e salienta que cabe ao fisco, e ndo a impugnante, o 6nus de
provar que os valores regularmente contabilizados sdo despesas indedutiveis.

Quanto a glosa de despesas com aquisicdo de dados sismicos, alega que para o
desenvolvimento de seu objeto social, despendeu valores a titulo de aquisi¢do de dados
sismicos, conforme notas fiscais anexadas aos autos, e emitidas pela empresa PGS
Investigacdo Petrolifera Ltda.

Contextualiza as caracteristicas da industria do petrdleo, esclarecendo que diante dos
altos riscos financeiros ¢ geologicos, dos elevados niveis de aporte de recursos e pela
demora no retorno dos investimentos realizados, as empresas concorrentes do setor se
associam com freqiiéncia. Em processos licitatorios a legislagdo especifica permite que
as empresas concorram isoladamente ou em grupo. Ao grupo de empresas vencedor da
licitacdo sdo outorgados os direitos de exploragdo, desenvolvimento e produgdo de
petrdleo e gas natural do bloco em questdo. Em seguida, via de regra, essas empresas
assinam um acordo de operacdes conjuntas (Joint Operation Agreemet - JOA), no qual ¢
regulado o relacionamento entre os parceiros, e sdo estabelecidos os respectivos direitos
e obrigagdes de cada um em relagdo as atividades a serem realizadas, em consonancia
com o previsto no contrato de concessao, este ultimo celebrado com a ANP.

A atividade mais relevante que antecede a assinatura do contrato de concessao, ao qual
a autoridade fiscal denomina “autorizagdo”, ¢ a aquisi¢ao de dados sismicos que irdo
orientar a empresa na escolha das areas a serem exploradas. Sendo assim, argumenta
que ¢ incabivel a premissa da fiscalizagdo de que a assinatura do contrato de concessao
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deve preceder as atividades de pesquisas para verificacdo de acumulacdes petroliferas
na area referente aquele contrato.

Prossegue alegando que, conforme disposto na Portaria ANP n° 188, de 18 ¢ dezembro
de 1998, que disciplina as atividades de aquisi¢do de dados aplicaveis a pesquisa e lavra
de petrdleo e gas natural, apenas as Empresas de Aquisi¢do de Dados (EAD) podem
realizar operagdes de pesquisa de dados multicliente em areas que possam ou ndo ser
objeto de contrato de concessdo. E embora a fiscalizagdo afirme que na lista obtida no
site da ANP ndo consta o nome da impugnante como autorizada a exercer a atividade de
exploragdo de petréleo, mas somente o da empresa Devon Energy do Brasil Ltda e BP
Energy do Brasil Ltda, a impugnante esclarece que a referida autorizagdo ¢ especifica
para as operacdes de importacdo e exportagdo, ndo se tratando de autorizagdo para
exercer a atividade de exploragao de petréleo e gas natural.

Argumenta que nao ha nos atos regulatérios expedidos pela ANP nenhuma exigéncia
que determine a necessidade de uma autorizacgdo especifica para a contratagao dos dados
sismicos. Anexa a presente impugnag¢do as notas fiscais que comprovariam a
comercializa¢do de dados sismicos multicliente mediante cessdo de uso de direito.

Salienta que estd autorizada a estudar areas que ndo estejam associadas aos seus
Contratos de Concessao, e que justamente este fato lhe permite conduzir o objeto social,
a avaliagdo de potenciais petroliferos em areas de terceiros para eventuais futuras
parcerias.

Acrescenta que, a época das aquisi¢des dos dados sismicos, era a unica empresa do
Grupo BP no Brasil responsavel por conduzir as atividades de pesquisa de petroleo e
gas natural, e que as empresas estrangeiras BP Exploration Operation Company Limited
e BP Global Investments Limited, socias da impugnante, iniciaram plano de expansdo
dos investimentos no Brasil.

Nesse contexto, em conjunto com o plano de expansdo, a empresa Devon Energy do
Brasil Ltda, antiga denominag@o da empresa BP Energy do Brasil Ltda, foi adquirida
pelo Grupo BP. Por esse motivo, para que a entdo recém adquirida Devon Energy do
Brasil Ltda pudesse operar no Brasil mediante controle do Grupo BP, foi requerida a
prévia autorizagdo da ANP para cada concessdo em seu portfolio. As concessdes foram
publicadas em data posterior a contratagdo e emissao das notas fiscais relacionadas a
aquisi¢ao de dados sismicos pela impugnante.

Alega que a aquisigdo de participagdo no bloco CM-CE-2 pela empresa BP Energy do
Brasil ocorreu em fevereiro de 2012, mais de um ano apés a contratagdo da sismica pela
impugnante. E conforme o disposto em Portarias da ANP, as autoriza¢des outorgadas as
EAD pela ANP para a realizagdo das campanhas de aquisi¢do de dados, somente
poderdo ser objeto de cessdo de direitos mediante o prévio consentimento da agéncia
reguladora, excetuando algumas situagdes especificas, como o caso de empresas
afiliadas. Dessa forma, a impugnante ndo poderia ter adquirido os dados em beneficio
da Devon Energy do Brasil Ltda (atualmente BP Energy do Brasil Ltda), pois a época a
Devon ndo era afiliada ao Grupo BP.

Portanto, a autuada alega que a fiscalizagdo partiu de falsas premissas, demonstrando
desconhecimento das atividades e aspectos regulatorios da Industria de Petréleo e Gas
Natural.

Quanto a compensa¢ao indevida de prejuizo operacional com resultado da atividade
geral, a impugnante argumenta desconhecer os valores de saldo de prejuizo antes da
compensagdo apresentados pela fiscalizagdo. Anexa as folhas do Livro de Apuragdo do
Lucro Real (LALUR), para demonstrar o saldo na data de 31/12/2011.

O julgamento foi convertido em diligéncia, e os autos encaminhados para a DRF de
origem para analise da legitimidade das alegagdes.

No curso da diligéncia, a autoridade fiscal verificou que, de fato, o total das despesas
com previdéncia privada e auxilio combustivel estdo apurados em duplicidade, devendo
ser excluidos do langamento fiscal apurado.
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Em 08/05/2017, o contribuinte foi cientificado eletronicamente do resultado da
diligéncia, manifestando-se em 06/06/2017 pela nulidade do langamento, alegando que
a fiscalizagdo incorreu em erro insanavel ao compor o quantum supostamente devido
nos autos de infracdo objeto do presente processo administrativo, ¢ dessa forma
violando o CTN, uma vez que ndo foram observados os requisitos essenciais a lavratura
do auto de infragdo.

Reproduz trechos de acordaos exarados pelo CARF e outros prolatados pela DRJ-RJ e
DRIJ-SP, nos quais ¢ reconhecida a nulidade da autuag@o por erro na apuragdo do valor
tributavel.

Acrescenta que ndo ha que se falar em retificacdo do lancamento, posto que a nulidade
dos requisitos do langamento ¢ erro de direito. Uma vez que “o erro na base de calculo
do tributo ndo apenas o torna efetivamente inexigivel e iliquido, como também
impossibilita a justa realizagdo do contraditorio e da ampla defesa.”.

Ao seu turno, a 1* Turma da DRJ/RPO proferiu o v. Acordao, ora recorrido, dando
provimento parcial a Impugnagdo, para reduzir das bases de calculo do langamento de oficio a
duplicidade, antes detectada em diligéncia, bem como afastar a glosa de compensacdo de
prejuizo, restando ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2011

LANCAMENTO TRIBUTARIO. ANULACAO. IMPROCEDENCIA. ERRO
MATERIAL. CORRECAO DE OFICIO.

Nao provada violagdo das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos
artigos 10 e 59 do Decreto n°. 70.235, de 1972, e ndo se identificando qualquer outro
vicio insanavel, ndo ha que se falar em nulidade quer do lancamento, quer do
procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que formalizou a exigéncia
fiscal. Ha erro de direito quando o lancamento ¢ feito ilegalmente, em contrariedade ao
ordenamento juridico ou expressa disposicdo legal. Meras incorrecdes nos valores
langados ndo geram nulidade do ato de langamento, devendo ser corrigido de oficio pela
autoridade julgadora

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO FISCAL. ERRO NA
QUANTIFICACAO DO VALOR TRIBUTAVEL. INEXISTENCIA DE ViICIO
FORMAL. REJEICAO.

Rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento, quando se verifica que o mesmo foi
lavrado com observancia de todos os requisitos formais e materiais necessarios para a
sua validade, em especial no que tange a garantia do contraditorio ¢ da ampla defesa.

Eventual erro na quantificagdo da base de calculo do tributo nao constitui vicio formal,
e sim material. A analise de tais erros, por estar situada no terreno do mérito, pode até
ocasionar a improcedéncia do langamento, nao porém sua nulidade

PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS. DESPESA
INDEDUTIVEL.

Nao sdo dedutiveis os pagamentos efetuados a beneficiarios ndo identificados. A
identificacdo dos beneficiarios € condi¢do indispensavel a dedutibilidade de despesas de
qualquer natureza.

PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS. INCIDENCIA
CONCOMITANTE COM IRPJ E CSLL DECORRENTES DA GLOSA DOS
RESPECTIVOS CUSTOS OU DESPESAS. POSSIBILIDADE.

A glosa de custos ou despesas, ¢ a consequente tributagdo do Iucro por IRPJ e CSLL,
ndo impede o lancamento de IRRF sobre pagamento a beneficiario ndo identificado,
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quando a glosa ndo se baseia na falta de comprovacdo do pagamento, mas da
dedutibilidade daqueles dispéndios.

Afirmar que as tributagdes concomitantes do lucro e do pagamento representam bis in
idem equivale a dizer que a fonte estd desobrigada de reter o IRRF quando efetua
pagamento de despesa indedutivel.

Impugnag¢ao Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Em face de tal revés parcial, a Contribuinte interpds o Recurso Voluntario, ora
sob apreco, basicamente reiterando suas razdes de Impugnacdo, acostando a mesma
documentacdo probatoria e apontando os motivos especificos de reforma do v. Acédrdao
combatido. Diante da monta cancelada pela DRJ a quo, fora interposto também Recurso de
Oficio.

Na sequéncia, os autos foram encaminhados para este Conselheiro relatar e votar.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Caio Cesar Nader Quintella - Relator

Recurso Voluntario

O Recurso Voluntario € manifestamente tempestivo e sua matéria se enquadra na
competéncia desse N. Colegiado. Os demais pressupostos de admissibilidade igualmente foram
atendidos.

Inicialmente, como matéria preliminar ao mérito, a Recorrente, nos moldes de sua
primeira Defesa, alega ser nulo o langamento de oficio (e por consequéncia, o v. Acdrdao
recorrido, que deixou de reconhecer tal vicio), em razdo de erro no calculo da base tributavel,
especificamente em relacao aos beneficios pagos aos seus funcionarios, cuja a dedugao teria sido
glosada em duplicidade.

Desse modo, entende a Contribuinte que, diante da redagdo do art. 142 do CTN,
uma vez que houve notoria falha na determinagdo da base de célculo dos tributos exigidos, o
lancamento de oficio esta eivado de nulidade insanavel, devendo ser anulado.
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Pois bem, tal ocorréncia é bastante recorrente na jurisprudéncia desse E. CARF,
sendo comum a detecgdo de erros nos calculos das exagdes tributaria sob analise e julgamento.

No presente caso, apoOs a realizagdo de diligéncia pela Unidade Local, a propria
DRIJ a guo reconheceu tal duplicidade, promovendo a reducao devida no v. Acérdao recorrido,
agora objeto de Recurso de Oficio.

No que tange a alegacdo de que tal lapso representa vicio insanavel do
langamento, ¢ notoério que o mero equivoco no célculo dos tributos exigidos por meio de
autuagdes nao representam a sua nulidade total. Tal posicdo € atualmente pacifica neste E.
CARF.

A existéncia de falha na determinacdo do montante da exacdo, certamente dever
corrigida, cancelando-se eventual excesso, mas tal ocorréncia ndo se confunde com a adocao de
base calculo fundamentada em norma a qual o contribuinte ndo estd submetido ou mesmo a
adocdo de metodologia equivocada na apuracdo dos tributos - fatos estes que acabariam por,
verdadeiramente, violar a determinagao do art. 142 do CTN, nao podendo ser objeto de corregdo
no curso do processo administrativo.

A duplicidade que se apresentou no presente caso claramente traduz-se em
manifesto lapso de quantificagdo, que inclusive fora devidamente apontado pela Recorrente em
sua defesa e sanado pela 1* Instancia, quando do julgamento. Claramente, ndo se esta diante
colisdo a qualquer elemento constitutivo do langamento de oficio, prestigiado pelo Codex
Tributario.

Nesse sentido, ilustrando a posicao deste E. Conselho, confira-se trecho da ementa
do Acordao n° 1301-003.655, proferido pela C. 1* Turma da 3* Camara desta mesma 1* Secdo, de
relatoria do I. Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto, publicado em 04/02/2019:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2010, 2011

NULIDADE. ERRO NA DETERMINACAO DAS BASES TRIBUTAVEIS.
DESCONSIDERACAO DE PREJUIZO FISCAL E BASE DE CALCULO
NEGATIVA DO PERIODO.

Diante da confirmagdo da apuragdo de prejuizo fiscal e base de calculo negativa do
periodo, se impde a correcdo do erro na determinacdo das bases de calculo a serem
langadas de oficio, mas esse fato ndo enseja nulidade formal ou material das autuagdes,
porque os atos administrativos foram lavrados por autoridade competente, na forma
prevista em lei, com abertura de prazo para impugnagdo, e sem cerceamento ao direito
de defesa.

()
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Posto isso, rejeita-se a preliminar de nulidade arguida pela Contribuinte.

Adentrado o mérito da contenda, a Recorrente passa a discorrer sobre a glosa dos
pagamentos efetuados, referentes a Auxilio Combustivel. Alega que, diferentemente do que
entendeu-se no v. Acorddo recorrido, teria feito prova satisfatéria da operagdo que lhe deu
origem (fornecimento de cartdo combustivel), a relagdo dos beneficiarios (com os valores
mensais disponibilizados) e a relagdo de pagamentos efetuados a empresa Ticket Servicos S.A..

Explica que a Contribuinte efetua pagamentos a esta empresa, Ticket Servigos
S.A., que, por sua vez, disponibiliza aos seus empregados um cartdo para ser utilizado no
abastecimento de veiculos. Acosta aos autos planilha, supostamente relacionando os
beneficiarios € os valores mensalmente disponibilizados, bem como as Notas Fiscais
correspondentes, emitidas pela empresa fornecedora dos cartdes (fls. 1821 a 1852).

Analisando tal documentac¢ao, a luz dos arts. 304 e 358 do RIR/99, incidentes ao
caso, invocados pela Fiscalizagdo e ja tratados no feito, primeiro deve-se esclarecer que a relagdo
de funcionarios e dos valores supostamente utilizados por cada um deles escora-se
exclusivamente em planilha elaborada pelo proprio Contribuinte (vide fls. 1821).

Em tal documento lista-se nome e CPF de supostos funcionarios, bem como o
valor a eles disponibilizado no periodo, supostamente a titulo de cartdo combustivel.

Registre-se aqui que carece de qualquer prova do vinculo de tais pessoas com a
Contribuinte ou das atividades por ele realizadas.

Mais do que isso, ndo ha qualquer forma de relagdo entre os valores supostamente
disponibilizados a cada um de seus alegados empregados com as Notas Fiscais emitidas pela
Ticket Servigos S.A. (fls. 1821 a 1852), que apresenta altos valores mensais, que ndo restam
comprovadamente imputados as pessoas listadas.

Assim, a Unica prova concreta que remanesce ¢ a do pagamento a empresa
emitente dos cartdes. Considerando as mencionadas fragilidades das provas trazidas, nao foi
satisfatoriamente atendido o requisito da individualizagdo do pagamento, nos termos dos art. 304
e 358, §3° do RIR/99, devendo ser mantida tal glosa.

Na sequéncia, a Recorrente versa sobre o afastamento da glosa referente a
pagamentos efetuados a titulo de Previdéncia Privada para seus funcionarios. Explica a
dindmica de funcionamento de tal programa da empresa, que conta com contribui¢do tanto dos
empregados, como da empresa (que deposita a mesma monta que o empregado investiu,
mensalmente).
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Alega que a totalidade do valor aplicado no Fundo de Previdéncia Privada
destinado a seus empregados foi registrado em suas contas contabeis € pugna que tal dispéndio
ndo se afigura como beneficio, propriamente dito, vez que € incerto o gozo pelos funcionarios,
sujeito, entdo, a termos, exigéncias legais e prazos.

Afirma que houve equivoco de premissa da D. Fiscalizagdo, bem como da DRI a
quo ao invocarem os arts. 304 e 358 do RIR/99 para justificar tal glosa. Tais valores estariam
sujeitos as regras do §2° do art. 11 da Lei n® 9.532/97 (ap0s sua alteragao em 2004), frisando que
respeitou o limite legal de 20% do total dos saldrios dos empregados e remuneracdo dos
dirigentes.

Como prova do alegado, traz copia do Regulamento do Fundo de Previdéncia
Privada e copia da DIRF 2012, que atesta a monta legal de destinagdo a tal iniciativa de
previdéncia, em parte sustentada pela pessoa juridica (fls. 1853 a 1887).

Analisando as alegac¢des da Recorrente, entende este Conselheiro que procede sua
afirma¢ao da adocdo de normativos inadequados para a determinacao da deducao ou ndo de tais
valores.

Como se observa no TVF, o exclusivo fundamento da glosa de tais valores foi de
que a empresa ndo apresentou a individualiza¢do dos beneficiarios dos gastos efetuados com
previdéncia complementar. Portanto, estas despesas também sdo indedutiveis na apura¢do do
lucro real, conforme o art. 304 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR (fls. 27).

Em primeiro lugar, o depdsito efetuado em Fundo de Previdéncia Privada, do qual
os funcionarios podem, no futuro, eventualmente, se beneficiar, distancia-se do conceito geral de
importancias declaradas como pagas ou creditadas a titulo de comissoes, bonificagoes,
gratificagoes ou semelhantes, contemplado pelo art. 304 do RIR/99, que replica norma editada
ainda em 1958, quando tal dispéndio empresarial era extremamente incomum - se nao,
inexistente.

Ao seu turno, tal valor investido pelas companhias visando ao estimulo, a
fidelidade e - certamente, se atendidos os termos impostos - o beneficio financeiro ulterior de
seus empregados, amolda-se a norma especifica, mais recente, tratada no art. 361 do RIR/99:

Beneficios Previdenciarios

Art. 361. Sao dedutiveis as contribui¢des ndo compulsoérias destinadas a custear planos
de beneficios complementares assemelhados aos da previdéncia social, instituidos em
favor dos empregados e dirigentes da pessoa juridica (Lei n® 9.249, de 1995, art. 13,
inciso V).

§1° Para determinacdo do lucro real, a dedugdo deste artigo, somada as de que trata o
art. 363, cujo 6nus seja da pessoa juridica, ndo podera exceder, em cada periodo de
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apuracdo, a vinte por cento do total dos salarios dos empregados e da remuneracao dos
dirigentes da empresa, vinculados ao referido plano (Lei n® 9.532, de 1997, art. 11, §2°).

§2° O somatorio das contribuicdes que exceder o valor a que se refere o paragrafo
anterior devera ser adicionado ao lucro liquido para efeito de determinacéo do lucro real
(Lein®9.532, de 1997, art. 11, §3°).

Como ja dito, claramente, a incidéncia dessa norma especial sobrepde-se, de
maneira inafastavel, a norma geral.

Ainda que diante de um hipotético siléncio do Legislador (que ndo se revela -
muito pelo contrario), poder-se-ia debater o enquadramento dos valores gasto pela Contribuinte
com a previdéncia privada de seus funcionarios aos termos do art. 304 do RIR/99, as normas
especificas sobre a deducdo de tal dispéndio nfo foram invocadas e tratadas pela Fiscalizacdo e
nem pela DRJ a guo.

Nao poderia ter a Autoridade Fiscal efetuado a glosa com base exclusiva no nao
atendimento de tal dispositivo genérico referente a comissoes, bonificagoes, gratificacoes ou
semelhantes, sem tratar do art. 361 do RIR/99.

Além disso e mais importante, observa-se que o requisito da individualizacdo do
beneficiario nao € exigido para a deducdo de tal despesa da apuragdo do Lucro Real e da base de
calculo da CSLL.

Da anélise da norma, devidamente procedida sob o prisma da legalidade estrita e
da capacidade contributiva, extrai-se que apenas ¢ necessaria a prova da destina¢do do valor para
custear planos de beneficios complementares assemelhados aos da previdéncia social,
instituidos em favor dos empregados e dirigentes da pessoa juridica, somada a limitacdo
objetiva de 20% da monta despendida com folha de saldrios e remuneragao de dirigentes.

Repita-se: ndo poderia ter sido efetuada e mantida a glosa apenas em face da
auséncia da individualizagdo dos beneficiarios do valor aplicado no Fundo de Previdéncia
Privada e, muito menos, nao ter sido aplicado pela Autoridade Fiscal o art. 361 do RIR/99 na
verificacdo da deducdo tais gastos.

Posto isso, claramente, deve ser cancelada essa por¢do do lancamento de oficio,
em face da sua total deficiéncia na fundamentagdo da glosa procedida. Nao obstante, ainda que
desnecessarios para o afastamento de tal exagdo viciada, a Contribuinte trouxe aos autos

elementos que demonstram a regularidade da deducao de tal dispéndio, nos termos do art. 361 do
RIR/99.

Nesse ponto, merece provimento o Recurso Voluntario.
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Posteriormente a Recorrente defende-se da glosa Gastos com Expatriados néo
Individualizados. Primeiro trata-se dos dispéndios com alugueis.

Primeiro esclarece a Recorrente que tais valores foram gastos principalmente com
a locacdo de 2 (dois) imdveis, em nome da propria Empresa, utilizados por empregados
estrangeiros que trabalhavam, alternadamente, em curtos periodos no Brasil. Incluida em tal
glosa também estaria o valor de condominio de um terceiro imoével, localizado na Avenida
Atlantica, no Rio de Janeiro/RJ, onde funcionaria filial da Companhia.

Como prova de seu direito, a Recorrente traz Contratos de Locacdo (fls. 1889 a
1903), copia do cartdo CNPJ com o endere¢o de uma das suas filiais na Avenida Atlantica (fls.
1904) e copias de 2 (dois) boletos pagos de valor de taxa condominial (fls. 1905 e 1906).

Em relacdo aos alugueis, ainda regularmente demonstrada a relagdo locaticia entre
a Recorrente e as pessoas fisicas, proprietarias de tais iméveis, € certo que estes foram utilizados
como moraria de seus funcionarios. Sobre tal fato ndo ha debate.

Desse modo, a simples prova de que tal dispéndio deu-se com a locagdao de
apartamentos residenciais ndo supri a deficiéncia da individualizagdo dos beneficiarios
especificos, in caso, os empregado estrangeiros que gozaram da sua habitacdo, legalmente
exigivel para deduc¢do dessa modalidade de gasto. Também ndo ha a devida imputacdo e
demonstracdo de que valor do condominio da sua filial estd incluido na monta langada em sua
escrita contabil, que acabou sendo deduzida da apuragdo do Lucro Real e da base tributavel da
CSLL.

Posto isso, a prova apresentada e seu cotejo com os elementos do langamento de
oficio sdo insuficientes, devendo ser mantida a glosa.

E frise-se que o mesmo aplica-se as despesas de Manutencdo e Utensilios. 1sso
pois, a Recorrente somente faz a prova da existéncia de Contrato ¢ de alguns pagamentos a
empresas e outros terceiros, responsdveis por guarnecer, prestar servicos € manter tais
apartamentos, bem como auxiliar o empregado estrangeiro com eventuais ocorréncias (fls. 1910
a 1985).

Da mesma forma, ndo hd a plena identificacdo daqueles empregados que
efetivamente gozaram de tal dispéndio, enquanto no Brasil, sendo procedente tal glosa.

Em seguida, a Recorrente alega que as glosas referentes aos pagamentos sem
identificagdo dos beneficiarios possuem identidade com os fatos geradores de IRRF exigidos
dela por meio do Processo Administrativo n® 10872.720061/2016-57. Em suma, entende que a
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cobranga concomitante de tais tributos (IRRF/IRPJ e CSLL) representam um verdadeiro bis in
idem, ndo podendo prevalecer simultaneamente.

Ainda que este Conselheiro filie-se a tal tese de impossibilidade de exigéncia
simultanea de IRRF e aglosa de despesas reduzidas na apura¢do do Lucro Real e na base de
calculo da CSLL sobre os mesmos eventos referentes a pagamento sem causa ou identificacao do
beneficiario (vide Acordao 1402-003.342, em que tal entendimento trazido pelo 1. Relator, Lucas
Bevilacqua foi afastado por voto de qualidade), € certo que, diante de tal cenario, o que nao
poderia prevalecer a cobrancga do IRRF.

Ao seu turno, o presente processo versa sobre as glosas que geraram as exigéncias
de IRPJ e CSLL, ndo possuindo esta C. Turma Ordinaria competéncia para julgar aquele feito,
que sequer foi distribuido neste E. CARF' - refor¢ando, inclusive, a possibilidade de prevaléncia
desta cobranca sobre aquela.

Posto isso, ainda que exista concordancia com a argumentacdo da Recorrente, nao
ha medida jurisdicional a ser adotada neste feito.

Sequencialmente, a Recorrente passa a discorrer sobre a infragdo de Omissdo de
Receitas ndo Operacionais (financeiras). Tais receitas financeiras omitidas sdo oriundas de
lancamentos a débito na conta 351312, referentes a atualizagdo dos juros devidos sobre mutuo
firmado com a empresa Castrol Brasil Ltda. (mutudria), que acabaram por reduzir sua receita
financeira e, logo, o lucro contabil e o lucro real apurados no periodo.

Desde a fiscalizagdo, a Contribuinte alega tais langamentos sdo referentes a
suposto valor de IOF, incidente sobre a operacdo, que inicialmente ndo havia sido computado
como encargo financeiro do mutuo, percebido em favor da Recorrente. Afirma que tais valores
de IOF estariam prescritos, assim como os de IRRF, também incidentes sobre o pacto firmado,
de recolhimento a cargo da Castrol Brasil Ltda..

E, por tal motivo, tal ajuste, apenas referente ao IOF, inicialmente ndo langado,
mas agora prescrito, ndo ensejaria redugdo de receitas, dando margem a infracdo de omissao
apurada.

Acosta aos autos copia do Contrato de Mutuo e seu Aditamento (fls. 1986 a 1991)
e copia de Acordao da DRJ e deste E. CARF, decidindo ambos pela decadéncia do IRRF exigido
da Castrol Brasil Ltda., supostamente referente a tais mutuos (fls. 1992 a 2005).

1

http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarInformacoesProcessuais/consultarInformacoesProcessuais.js
f
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Considerando as alegacdes e documentos trazidos pela Recorrente, temos que,
data maxima venia, ainda que demonstrada a existéncia do Contrato de mutuo firmado com a
Castrol do Brasil Ltda. (que nunca fora questionado pela Fiscalizagdo) e a caducidade,
reconhecida pela propria administragdo tributaria dos débitos de IRRF devidos pela mutuéria,
nao ha qualquer demonstracdo concreta e provada de que tais ajustes - que, inquestionavelmente,
reduziram seu lucro no periodo - sdo efetivamente referentes a tal IOF.

Sequer as decisdes administrativas trazidas tratam de IOF, mas apenas do IRRF
devido pela Fonte Pagadora e mutuaria.

E, independentemente de tratar-se ou nao de tal tributo e deste estar alcancado ou
ndo pela decadéncia, ¢ certo que tal lancamento contabil de ajuste efetivamente impactou nos
tributos devidos pela Contribuinte no periodo, reduzindo o seu saldo devedor.

Dessa forma, deve ser mantida a infracdo de omissdo de receitas nado
operacionais.

Por fim, a Contribuinte passa a trata da glosa de despesas com a Aquisi¢do de
Dados Sismicos.

Tal infragdo fundamenta-se na justificativa pela Fiscalizagdo de que a aquisi¢ao de
tais dados sismicos, ainda em 2011, teria se dado, na verdade, em beneficio da empresa DEVON
ENERGY DO BRASIL LTDA que, posteriormente, fora adquirida pelo Grupo BP, passando a ser
denominada BP ENERGY DO BRASIL LTDA.

Alega o Fisco que a Recorrente (BP BRASIL LTDA) ndo possui nenhuma
autorizagao para a exploracdo de hidrocarbonetos da Agéncia Nacional do Petrdleo - ANP, mas a
outra empresa, BP ENERGY DO BRASIL LTDA., possuiria pelo menos 10 (dez) concessoes

(informacdes extraidas pelo Fisco do website do Gupo BP).

Afirma que nas Notas Fiscais referentes aos dados sismicos adquiridos esta
incluido e mencionado estudo sobre o bloco BM-CE-2, do qual a PETROBRAS possui 60% da
concessdo de exploracdo e a BP ENERGY DO BRASIL LTDA. 40% - ndo havendo qualquer
porcentagem em favor da Recorrente.

Por tais motivos, a despesa com tais dados, supostamente inerentes a exploracao
do petroleo, teria se realizado, de fato, em favor das atividades outra empresa (BP ENERGY DO
BRASIL LTDA.) e ndo daquelas desenvolvidas pela Recorrente, motivando sua glosa.
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Ao seu turno, a Recorrente se insurge, primeiro, alegando que a aquisi¢do da
empresa DEVON ENERGY DO BRASIL LTDA deu-se aproximadamente 1 (um) ano apds a
contratagao do fornecimento dos dados sismicos.

Acrescenta que as pesquisas de dados sismicos, que revelam o potencial das areas
objeto de exploragdo, antecedem a decisdo das empresas participarem dos proprios processos
licitatorios, de modo que o simples fato de obter dados dos campos petroliferos ndo implica em
ser a concessionaria de sua exploragao.

Afirma que, ainda que a Fiscaliza¢do tenha apenas mencionado o bloco BM-CE-2
como objeto dos estudos sismicos, que a DEVON ENERGY DO BRASIL LTDA viria a possuir
concessao de 40% da exploracdo, as Notas Fiscais sdo referentes a muitos outros campos, que
sequer sdo objeto de exploracdo por tal empresa. Faz prova com as Notas Fiscais referentes aos
dados adquiridos, que, realmente, listam outros blocos (vide fls. 2007 a 2012).

Passa a demonstrar que a glosa fundamenta-se em premissas equivocadas da
Fiscalizagdo sobre as atividades destes mercado. Refor¢a que seu objeto social contempla
habilitar-se para a exploragao de petroleo, dentro e fora do Brasil, firmar contratos de parceria e
consorcios, adquirir contratos de exploracdo e produgdo petrolifera, bem como participar de
associacdes e deter acdes de outras companhias, de modo que a aquisi¢do de tais estudos que
demonstram o potencial de blocos de exploragdo de hidrocarbonetos estd dentro de suas
atividades (fls. 1791 a 1800).

Alega que tais dados sdo referentes a pesquisa, necessaria para a avaliacdo de
novas areas de exploracdao disponiveis no mercado e para a compra de contratos. E demonstra
que a pesquisa sobre o potencial de determinada é4rea precede e ndo se confunde com a
exploracdo e a produgao de petréleo.

Diz que ¢ equivocada a premissa de que a aquisicdo de dados sismicos somente
poderia se dar por empresa que possui autorizagdo da ANP para explorar campos de petroleo.
Demonstra, nos termos da Portaria ANP n° 188/98, que o que necessita de autorizacao da ANP ¢
o desempenho da atividade de levantamento de dados sismicos € ndo a sua aquisi¢ao (no caso, a
empresa PSG Investigacdo Petrolifera Ltda., que emitiu as notas efetuou o levantamento - fls.
2013). Aponta que a Autoriza¢do que a Autoridade Fiscal menciona no TVF, a qual apenas a BP
ENERGY DO BRASIL LTDA possuiria, seria de importagao e exportagao de petroleo, trazendo
tal documento aos autos (fls. 2014).

Reitera que ndo ha necessidade da ANP autorizar a compra de dados sismicos e
que, para fins de pesquisa, estava dentro de suas prerrogativas.

Posteriormente, passa a demonstrar que a contratacao do fornecimento dos dados
sismicos se deu antes da aquisicdo da empresa DEVON ENERGY DO BRASIL LTDA pelo
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Grupo BP, provando que as Notas Fiscais datam de 14/02/2011 e, ao seu turno, a cessdo para as
substitui¢des de garantias de performance dos Contratos em nome da mesma DEVON ENERGY
DO BRASIL LTDA apenas foram feitas por meio de Resolugdes da ANP datadas de 06/05/2011
(fls. 2015 2 2019).

Aponta que héa equivoco na apuracao da Fiscalizagdo, vez que a concessao sobre o
bloco BM-CE-2 apenas ocorreu em 29/02/2012, nos termos de Contratos firmados entre a
Petrobras e a BP ENERGY DO BRASIL LTDA., com participacdo da ANP (fls. 2020 a 2022). E
conclui que, ao tempo da contratacdo dos dados sismicos, ndo poderia ceder tal material a
empresa DEVON ENERGY DO BRASIL LTDA, vez que esta ndo fazia parte de seu Grupo.

Pois bem, como se observa, o cerne da acusacao fiscal que fundamenta tal glosa ¢
de que a despesa com tais dados sismicos pertencem a outra empresa do grupo, sendo, portanto,
indedutivel na apuragdo do imposto de renda da autuada.

E primordial comentar os fundamentos e provas utilizadas pelo Fisco para obter
tal conclusao motivadora dessa particula do langamento de oficio.

Observa-se dos autos que as informagdes e documentos apresentados pela
Autoridade Fiscal para fundamentar esta infracdo foram obtidos junto ao sitio eletronico da
Recorrente, por meio de noticias da midia e junto ao website da ANP, referente a listagem de
concessodes e direitos.

Nao foi procedida nenhuma diligéncia a empresa BP ENERGY DO BRASIL
LTDA., supostamente a real titular da despesa da aquisicao de dados sismicos. Também nada se
aprofundou sobre a aquisicdo da companhia DEVON ENERGY DO BRASIL LTDA e sua
relagdo com a Recorrente.

Mais importante: ndo se aponta para a contabilidade da propria Contribuinte,
demonstrando quais eram, entdo, suas efetivas atividades operacionais no periodo, de modo a
confrontar suas receitas com as despesas glosadas e deduzidas da apuragao do Lucro Real.
Sequer menciona-se no TVF quais eram as atividades realizadas no periodo pela Contribuinte.
Tal manobra ¢ a praxe em glosas construidas de forma semelhante a como procedeu a
Fiscalizagao.

E ¢ certo que o conjunto probatorio e motivador da Autuagdo nao sé estabelece a
sua robustez, como também ¢ o elemento determinante no Onus probatdrio a ser exigido do
contribuinte apds a intimag¢ao de sua lavratura, durante o processo administrativo fiscal.

Dito isso, a premissa que a Fiscalizagdo adotou ¢ clara: uma vez que a Recorrente
ndo tem a concessao dos blocos exploratorios objeto dos estudos adquiridos (apontando apenas
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para o bloco BM-CE-2 como unico exemplo), mas, sim, a empresa BP ENERGY DO BRASIL
LTDA., que na época da fiscalizacdo pertencia ao Grupo econdmico da Contribuinte, essas
despesas nao lhe fariam jus - mas seriam de titularidade dessa outra companhia. Confira-se
trecho em fundamenta tecnicamente tal posicdo em norma referente a Politica Energética
Nacional:

39. O art. 23 da Lei n° 9.478/97 determina que as atividades de exploragao,
desenvolvimento e produgdo de petrdleo e de gas natural serdo exercidas mediante
contratos de concessao, precedidos de licitagdo, na forma estabelecida nesta lei, ou sob
o regime de partilha de produgao nas areas do pré-sal e nas areas estratégicas, conforme
legislagdo especifica. E a empresa ora autuada ndo possui nenhum contrato nestes
termos, uma vez que a BP ENERGY DO BRASIL LTDA ¢ a empresa do grupo que
atua na area de exploracdo e produgdo de petroleo.

De outro lado, temos a demonstragdo da Contribuinte que apenas procedeu a
obtencdo comercial de dados sismicos, que tem como objetivo informar o potencial produtivo de
determinada area. Esclarece que seu objeto social relaciona-se a aquisi¢do de contratos pré-
existentes de exploragdo petrolifera, participacdo em formas de associacdo e consorcios, bem
como de outras empresas, e tal documento faz parte da sua atividade de pesquisa, para direcionar
seus investimentos e esfor¢os.

Desde ja fica muito claro para este Conselheiro que procede a alegacdo e
afirmagdo da Recorrente que a compra de tais dados ndo demanda concessao ou licitagdo junto a
ANP. Curioso que a afirmacgdo do Fisco, da forma como empregada para a glosa tributaria,
também acaba por levar a conclusdo de ilegalidade e violagdo regulatoria da transagdo entre a
Contribuinte a fornecedora dos dados - o que nao ¢ caso.

Analisando a Portaria ANP n° 188/98 (vigente a época da operagdao de obtencao
dos dados sismicos, revogada pela Portaria ANP n° 11/2011 apenas em 18/02/2011), bem como
os termos aplicaveis da Lei n® 9.478/97, ndo hé qualquer vedacao para que as EAD (Empresa de
Aquisi¢io de Dados) fornegam, onerosamente, DADOS NAO EXCLUSIVOS a empresas nio
concessionarias.

Desde ja pode ser afastada a principal justificativa legal da glosa procedida, vez
que juridicamente improcedente a premissa adotada pela Autoridade Fiscal.

No caso, nao se trata de hipdtese em que a Recorrente efetivamente teve dispéndio
com qualquer etapa da fase de exploracdo de um determinado bloco petrolifero, que acabou
sendo desenvolvido por outra companhia, mas apenas obteve informagdo técnica sobre o
potencial de inimeros blocos do mercado nacional (as fases da atividade petrolifera ja foram
abordadas no Acordao n° 1402.002.419, da lavra deste Conselheiro, proferido em sessdao de 22
de margo de 2017).
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Tendo em vista que seu objeto social contempla a aquisicdo de contratos, a
participacdo em consorcios e associagoes do mercado de petroleo, e inclusive a detencdo de
acoes de outras empresas, tais informacdes traduzem-se em verdadeira pesquisa de seu mercado,
de acordo com o seu escopo societario.

Trata-se de mercado nacional de exploracdo de recursos naturais, limitados aos
campos petroliferos existentes e disponiveis no pais, o que muito se difere das areas industriais e
comerciais. As informacdes obtidas por meio dos dados sismicos sdo determinantes e vitais no
estabelecimento de riscos e retornos de quaisquer negocios nesse ramo.

Assim, a ndo ser que a Recorrente nao estivesse exercendo regularmente nenhum
de seus objetos societdrios (repita-se: fato este que a Fiscalizagdo permaneceu totalmente
silente), tal despesas com informagdes esta plenamente de acordo com o exercicio do seu objeto
social.

Inclusive a aquisi¢ao de outras empresas do ramo, tipica forma de investimento de
Grupos estrangeiros no Brasil, também depende de tal tipo de dados para estabelecer parametros
reais de sua avaliagdo e precificag¢do das operacdes.

Em rela¢do ao Fisco ter apontado no TVF que a empresa BP ENERGY DO
BRASIL acabou figurando com detentora de 40% dos direitos de explora¢dao o bloco BM-CE-2,
0 que seria mais um fato que confirma que as despesas foram realizadas em nome da BP Energy,
tal argumento ndo pode também sustentar a glosa procedida.

Em primeiro lugar, a Recorrente prova, por meio de juntada de Aditivo Contratual
de pacto firmado entre a Petrobras S.A. e BP ENERGY DO BRASIL, que tal percentagem de
exploragdo de 40% apenas foi cedida em 29/02/2012 - mais de 1 (um) ano apoés a data da
ocorréncia das despesas (vide 2020 a 2022).

Ou seja, no momento do dispéndio com os dados sismico, a BP ENERGY DO
BRASIL nao era detentora de tal bloco de exploragdo. Assim, a logica da Fiscalizacdo se esvazia
por completo, vez que, da mesma forma que a Recorrente ndo tinha direitos sobre tal campo
petrolifero, a outra empresa, apontada no TVF como interessada e titular de tal despesa,
igualmente ndo detinha nenhuma percentagem de sua exploragao.

Reitere-se que a Autoridade Fiscal ndo aprofundou tal investigacao, diligenciando
a BP ENERGY DO BRASIL para obter qualquer informagdo concreta sobre as atividades sobre
0 bloco BM-CE-2 ou mesmo sobre como se deu sua aquisi¢do pelo Grupo BP. Desse modo, tal
fato, do modo como apresentado na Autuagdo, ndo mais se confirma.
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Nao obstante, como contundente acréscimo para o presente julgamento, tem-se
que as proprias Notas Fiscais, referentes a despesas glosadas, que Fiscalizagdo ja possuia
conhecimento, comprovam que os dados sismicos obtidos contemplavam outros 8 (oito) blocos
de exploracio, além do BM-CE-2 (vide fls. 2007 a 2012). Confira-se tabela trazida pela
Recorrente que resume tais informagdes:

NF Data Valor RS Blocos Operador Parceiros
Camamu PH1&l| Diversos Blocos E
BCAM-40 Petrobras | Queiroz Galvao
BM-CAL-4 El Paso -
36 | 14/02/11 | 9.312.766,16 BMI-1 Petrobras
BMIJ-2 Petrobrds | Queiroz Galvao
BMJ-4/5 Petrobras -
37 | 14/02/11 | 3.674.490,36 BM-CE-2 Petrobras BP Energy
38 | 14/02/11 | 1.002.255,71 |—SMSEALA il -
7 BM-SEAL-100 Petrobrés

De fato, como ja mencionado, o unico bloco que o TVF aponto como de
titularidade da BP ENERGY DO BRASIL ¢ o BM-CE-2. Mas, mesmo assim, glosou todas as
despesas de referentes as Notas Fiscais.

Ora, sob a imputacao de real titularidade e interesse, caberia no maximo a glosa
proporcional do estudo desse bloco apenas, vez que ndo foi demonstrado ou comprovado pela
Fiscalizagdo que os outros 8 (oito) blocos, expressamente abrangidos nos estudos de dados
sismicos, eram explorados pela outra empresa do Grupo BP. Contudo, tal manobra, mesmo
assim, seria improcedente, vez que ja fora demonstrado que, na época da ocorréncia da despesa,
100% da concessao de exploragdo ainda era da Petrobras S.A.

Procedendo este Conselheiro espontaneamente a pesquisa de dados
disponibilizados on-line (assim como procedeu o Fisco) sobre a titularidade dos direitos de
exploragdo dos 8 (oito) outros blocos, confirmou-se nenhuma empresa do Grupo BP,
especialmente a BP ENERGY DO BRASIL (ou a antiga DEVON ENERGY DO BRASIL
LTDA) figuraram, desde 2011 até 2018, como suas concessionarias, operadoras ou parceiras’.
De forma recorrente, no periodo mencionado, aparecem em diversas informacdes de interesse
publico e relatérios financeiros como detentores e operadores de tais blocos as empresas
Petrobras S.A., a Queiroz Galvao e a El Paso Cayman - que, certamente, ndo fazem parte do
Grupo BP.

Dessa forma, resta claro que os dados sismicos comprados pela Recorrente nao
podem ser imputados as atividades da BP ENERGY DO BRASIL, como motivacao para glosa-

? http://qgep.infoinvest.com.br/static/ptb/historico-do-portfolio.asp
http://www.anp.gov.br/?dw=14702
http://www.ibram.org.br/150/15001002.asp?ttCD_CHAVE=163004
http://rodadas.anp.gov.br/arquivos/Concessoes/blocos
http://www.investidorpetrobras.com.br/download/6380
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los. Por outro lado, os fatos comprovados nos autos confirmam a afirmag¢do da Recorrente de que
tal despesa referia-se a pesquisa de todo o mercado petrolifero.

Assim, considerando tudo antes analisado e exposto, temos que os fundamentos
para a glosa das Aquisicao de Dados Sismicos foram devidamente refutados e infirmados,
inclusive mediante prova produzida pela Recorrente, ndo podendo prevalecer as exigéncias
correspondentes de IRPJ e CSLL.

Nesse ponto, merece provimento o Recurso Voluntério apresentado. Nao existem
outras matérias a serem analisadas, esgotando-se o teor de tal peca recursal.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao Recurso Voluntario, apenas
para cancelar as infracdes referentes 1) a glosa das dedugdes de remuneragdes com previdéncia
privada e ii) a glosa de despesas com levantamento de dados sismicos, prevalecendo os demais
itens combatidos da Autuacao.

Recurso de Oficio

Como relatado, o Recurso de Oficio limita-se a apenas duas matérias: 1) o
afastamento da duplicidade no célculo das infragdes referentes a indedutibilidade de auxilio
combustivel e com pagamentos para previdéncia privada; e 2) o cancelamento da glosa do
aproveitamento supostamente indevido de saldos de prejuizo de IRPJ.

Em relagdo a duplicidade de parte das exigéncias referentes a despesas
indedutiveis, como frisou a DRIJ a quo, tal lapso foi detectado pela propria Unidade Local, por
meio de diligéncia, que adequou os célculos.

Analisando o Relatorio elaborado (fls. 1686 a 1689), bem como os termos do v.
Acordao recorrido, que replicou a conclusao fiscal, ndo ha razdes para reformar tal posigao,
sendo evidente a duplicidade, ja afastada. Confira-se o quadro resumo elaborado pela propria
Autoridade Fiscal:

Fato Gerador | Tributo Infragio Base de calculo Base de calculo
constante do auto remanescente
de infraggo

31/12/2011 IRPJ Remuneragbes 1.769.107,57 1.105.865,11
Indedutiveis

31/12/2011 CSLL | Custos/Despesas 1.769.107,57 1.105.865,11
Operacionais/Encargos
néo dedutiveis

Diante disso, este Conselheiro registra aqui total concordancia com a solugdo
jurisdicional aplicada, adotando-se, para fins processuais, a prerrogativa da norma do art. 50, §
1°, da Lei n°® 9.784/99.
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No que tange ao suposto saldo de prejuizo aproveitado indevidamente pela
Recorrente, a solugdo promovida pela DRJ a gquo deu-se com base em consulta ao préprio
SAPLI, vez que a Recorrente apenas argumentou que desconhecia os saldo apresentados pela
Fiscalizagao.

Registre-se que tal infra¢cdo nfio consta do TVF. Nem uma singular palavra fora
dedicada a motivar tal infra¢do, de vultosa monta. Seu registro foi feito apenas na Autuagdes de
IRPJ, da seguinte forma:

SUJEITO PASSIVO
CNPJ Pericdo de Apuragdo do Tributo.
02.420.391/0001-29 01/01/2011 a 31/12/2011
Nome Empresaral
_BP BRASIL LTDA
SALDO DE PREJUIZOS ANTES DA GOMPENSAGAO
1.1.  Saldo de Prejuizos Ndo Operacionais 64.132.978,98
1.2.  Saldo de Prejuizos Operacionais 9.004,84
LUCRO REAL/PREJUIZO DECLARADO DO PERIODO
21.  Lucro/Prejuizo antes da Compensacéo 71.861.861,03
2.2, Lucro/Prejuizo Nao Operacional 0,00
PREJUIZO COMPENSADO PELO SUJEITO PASSIVO
3.1.  Prejulzo Nao Operacional Compensado 0,00
3.2. _ Prejuizo Operacional Compensado 21.558.558,31
INFRAGOES SUJEITAS A COMPENSAGAO DE PREJUIZO
4.1.  Infragbes Nao Operacionais 1.386.285,39
Sujeitas ao Percentual 75% 1.386.285,39
4.2.  Infragbes Operacionais 15.758.619,80
Sujeitas ao Percentual 75% 15.758.619,80
g, Prejuizo do Periodo Compensado na Autuagéo 0,00
6. Resultado Ajustado Antes da Compensagao 89.006.766,22
7. Resultado Ajustado N&o Operacional 1.386.285,39
8. Limite de Compensagéo de 30.00% 26.702.029,87
9. T 1cia de Prejuizo Nao Operacional para Prejuizo Operacional 0.00
PREJUIZO COMPENSADO NA AUTUAGAD
10.1.  Prejuizos ndo Operacionais compensados na Autuacgio 1.386.285,39
10.2. Prejuizos Operacionais compensados na Autuagdo 0,00

COMPENSAGAO INDEVIDA
Saldo Insuficiente de Prejuizos

11.1.  Prejuizo Ndo Operacional 0,00
11.2.  Prejuizo Operacional 21.549.553,47
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE COMPENSAGAO DE 30.00%

12.1. Prejuizo nio Operacional 0,00
12.2. Prejuizo Operacional 0,00

COMPENSACAO DE PREJUIZO NAO OPERACIONAL COM RESULTADO AJUSTADO OPERACIONAL
13.1. Prejuizo N&o Operacional 0,00
SALDO DE PREJUIZOS APOS AJUSTE

14.1. Prejuizos néoc Operacioqa 62.746.693,59
14.2. Prejuizos Operacianaig } 0,00
—t

()

SALDO INSUFICIENTE

INFRAGAO: COMPENSAGAO INDEVIDA DE PREJUIZO OPERACIONAL COM RESULTADO DA ATIVIDADE
GERAL

O sujeito passivo compensou prejuizos operacionais em montante superior ao saldo desse prejuizo, conforme
detalhamento nos demonstrativos de apuragao.
Fato Gerador Valor Apurado (R$) Multa (%)
31/12/2011 21.549.553,47 75,00

Engquadramento Legal
Fatos geradores ocorridos entre 01/01/2011 e 31/12/2011:

art. 3° da Lei n°® 9.249/95,
Arts. 247 e 250, inds%t 509 e 510 do RIR/99
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No entender deste Conselheiro, primeiro por auséncia da devida fundamentagao,
ja seria precaria e nula a motivacdo de tal exacgdo, justificando seu cancelamento. Ora, a
Autoridade Fiscal ndo esclarece a origem dos valores referentes aos saldos de prejuizos
utilizados em seu calculo, o que limitou a defesa da Recorrente a afirmar que os desconhece -
vez que nao dispunha de qualquer outro esclarecimento sobre a ocorréncia de tal infracao.
Certamente, operou-se violagdo a ampla defesa na forma como apurada e apresentada ao
Contribuinte a ocorréncia de tal infragao.

Porém, tal exoneracdo, promovida por votagdo unanime pela DRJ a quo, acabou
sendo motivada e devidamente fundamentada em consulta e analise de sistema da propria
Receita Federal do Brasil, procedida por Orgio Colegiado fazendario, que detectou
incongruéncia nos procedimentos da Fiscalizacdo. Assim, ndo existindo nos autos quaisquer
razdes contrarias que justifiquem posi¢cdo diversa ou evidenciem um erro jurisdicional, deve
prevalecer tal posicao.

A seguir, para maior clareza e robustez de fundamentagdo, colaciona-se a seguir
os termos do v. Acordao recorrido referentes ao julgamento de tal tema:

Quanto a compensagdo indevida de prejuizo operacional com resultado da atividade
geral, a impugnante argumenta desconhecer os valores de saldo de prejuizo antes da
compensagao apresentados pela fiscalizagao.

Compulsando o Sistema de acompanhamento de Prejuizo, Lucro Inflacionério e Base de
Calculo Negativa da CSLL (SAPLI), verifica-se que o contribuinte dispunha de saldo de
prejuizo fiscal de periodos anteriores suficiente para compensagao com o lucro apurado
no ano-calendario 2011, conforme quadro abaixo:

Prejuizo ndo

Ano. | Prelufzo ndo | Saldo anterior | operacional | Saldo anterior | Prejufzo ndo | Lucro real antes Prejuizo fiscal| Prejufzo fiscal

operacional |de prejufzo ndo| compensado | de Prejuizos | operacional das Compensado | dos perfodos | operacional do

do periodo | operacional |na apuragéo do| anteriores periodo

lucro real

1998 0,00, 0,0¢ 0,00 0,00 0,00  -2.366 958.94 2.366.959,94|
1998 O.J D.(j 0,00 2366.959,94| 0,00| 3437.180.8 2.366.959,94) 3.437.180,87|
2000 0,00 u,% 000 5804.140,81 000  6.908.977,700 207269300 373144781 0,00|
2001 0,00] 0,0¢ 0,00 3.731.447,81 0,00| 0.760 822 6. 3.731.447,81 9.769.922 63|
2002 0,00 D.(ﬁ 0,00 13.501.370,44| 0, 62.312.022,95| 4.561.02400 8.950.34644| 0,00
2003 0,00 0,00 000 8.950.346,44 0,00 & 1 8.950.346 44| 69.130.333,71
2004 0,00| 0,00 0,00 78.080.680,15 0,00| 78.080.680,15| 512,277,§|
2005 O.Uﬂl 0,00 0,00 78.592.957.84) 0,00 4832 78.592.957 84| 46.324.696,00)
2006 ﬂ 0,00/ 0,00 124.917.653,84) 0,00 73.840.000,79 22.152.000,24 102.765.653 60) 0,00
2007 38.633,5 0,00 0.00| 102.765.653,60 0,00 15 454 B54.80) 102.765.653,60) 15.416.221,30|
2008 0,00) 38.633,50| 0,00 118.181.874,80| 0,00| 97.314.154,11| 20.194.246,23 88.987.628,67| 0,00]
2009 0,00| 38.633,50| 28.17531 88.987.628,67| 28.175,31) 32.795.761,60| 9.838.72848 79.177.075,50| 0,00
2010 0,00 10.458.19 145335 79.177.075.50 145335 50.151.832.91) 15.045.549,87 64.132.978,98 0.00|
2011 0,00 9.004,84| 64.132.978,98 9.004,84| 88.343.523,76) 26.503.057,13 37.638.926,69 0,00)

Portanto, a autuagdo relativa a compensacao indevida de prejuizo fiscal ndo se aplica ao
presente caso.

A divergéncia entre os valores finais do saldo do prejuizo fiscal apurado no SAPLI ¢ o
escriturado no Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR), no ano-calendario 2011,
extrapolam o objeto do presente processo, uma vez que o contribuinte apresentava saldo
de prejuizo acumulado em valor suficiente para a compensagao de oficio realizada. Para
sanar a divergéncia cabe retificacdo do contribuinte no LALUR ou, se houver interesse
fiscal, a apuragdo de eventual equivoco no LALUR ou SAPLI.
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A = 2 ) Folha: 1

2.420.381/0001-29 - 87 BRASIL LTDA )
LALUR PARTE B - CONTROLE DE VALORES QUE CONSTITUIRAO AJUSTE DO LUCRO LIQUIDO DE
EXERCICIOS FUTUROS

orajuizo Fiscal Acumulado a Compensar

Controle de Valores
Histarico
Data do

Langamento | Débito | Crﬁ!uc’ . =

21.556.558.31 | 31.06¢

Diante do exposto, voto por negar provimento ao Recurso de Oficio.

(assinado digitalmente)

Caio Cesar Nader Quintella

Voto Vencedor

Conselheiro Marco Rogério Borges — Redator Designado

Como de costume, o voto do ilustre Caio Cesar Nader Quintella estd muito bem
fundamentado. Contudo, este colegiado, apos ampla discussao, divergiu, por qualidade, do seu
entendimento, no tocante a matéria relativa a glosa de despesas com previdéncia privada
complementar, mantendo-se a sua posicdo no que tange a demais matérias relatadas pelo 1.
Conselheiro, conforme consignado no decisum do presente acordao.

O 1. relator se posicionou no sentido de que deveria prevalecer sobre a questdo o
art. 361 do RIR/99, ao invés do adotado na autuagao fiscal, o art. 304 do RIR/99. O art. 361 seria
uma norma especial, que se sobreporia ao art. 304, e igualmente, entendeu que ndo haveria o
requisito da individualizacdo do beneficidrio para gerar a dedutibilidade de tais despesas.
Portanto, o i. relator deu provimento neste item ao recurso voluntario do contribuinte, do qual o
colegiado, por maioria qualificada, divergiu.

Compulsando os autos, verifica-se que o contribuinte mantém para seus
empregados plano de previdéncia privada, por intermédio da BP Prev — Sociedade de
Previdéncia Privada. O fundo é composto pela contribuicdo basica efetuada pelo empregado
participante, em valores entre 0,5% a 8% sobre parcela do seu salério, pela contribui¢cdo normal
de patrocinadora, em mesmo montante que a contribuicdo basica, e ainda, pela contribuigdo
voluntéria, feita pelo empregado, sem restrigao de valor.

O contribuinte registra na conta contabil n° 331125 — Previdéncia Privada apenas
a contribuicdo normal da patrocinadora, que podera ser resgatada ou nao pelo empregado
participante, dependendo de eventos futuros e incertos. Destarte, as despesas ndo sdo
necessariamente beneficios.

A decisdo a quo ao analisar as alegagdes do contribuinte, assim se posicionou:
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Analisando a documentacdo anexada aos autos, conclui-se que as provas trazidas pela
impugnante sdo exiguas. Nao ha comprovagao do valor aportado pela impugnante para
cada empregado participante do plano, assim como falta a relagdo nominal e
identificagdo dos beneficiarios. Ainda que os aportes feitos pela patrocinadora nao
sejam convertidos necessariamente em beneficios, ¢ fato que a impugnante registrou na
conta contabil em exame a contrapartida a titulo de contribuigdo normal da
patrocinadora de 100% do valor da contribuigdo basica efetuada pelo empregado.

Portanto, pela falta de comprovagao cabal, reputa-se valida a glosa das despesas a titulo
de previdéncia privada.

O contribuinte, na sua peca recursal, se contrapds a tal decisdo no seguinte
sentido:

Repita-se, as despesas relacionadas a Contribuigdo Normal de Patrocinadora ndo sdo
beneficios pagos; mas representam a formagao de um fundo previdenciario onde ndo ha,
em seu momento inicial, beneficios, muito menos beneficiarios pelo simples fato de
ambos ndo existirem ao tempo de sua constitui¢do.

Desta feita, diferentemente do que sustentam a d. Fiscalizagdo Federal ¢ a Delegacia de
Julgamento, em ndo se tratando de beneficios, muito menos de beneficiarios nao
identificados, mas de valores que constituem um fundo previdenciario, desqualificada
estd a imputacdo nos arts. 304 c/c o inciso II, §3° do artigo 358 do RIR/99. Na tentativa
de legitimar a autuagdo fiscal sob esse prisma, a d. Fiscalizacdo Federal e a Delegacia
de Julgamento incorrem em manifesto erro de premissa.

Contudo, o ponto central da discussdo ¢ se restaria necessario a individualizacao
destas despesas, nos moldes autuados, ou ndo, na posic¢ao do i. relator.

Entendo que a conjugacdo dos arts. 304° com o art. 358" do RIR/99 é necessaria
ao caso, pois a falta de individualizacdo dos valores reverteria os valores a indefinicdo da sua
utilizacao futura desta despesa.

3 Pagamentos sem Causa ou a Beneficiario ndo Identificado

Art. 304. N&o s@o dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou creditadas a titulo de comissdes,
bonificacdes, gratificagdes ou semelhantes, quando ndo for indicada a operagdo ou a causa que deu origem ao
rendimento e quando o comprovante do pagamento nao individualizar o beneficiario do rendimento (Lei n°® 3.470,
de 1958, art. 2°).

* Art. 358. Integrardo a remuneracdo dos beneficidrios (Lei n° 8.383, de 1991, art. 74):

I - a contraprestacao de arrendamento mercantil ou o aluguel ou, quando for o caso, os respectivos encargos de
depreciacdo:

a) de veiculo utilizado no transporte de administradores, diretores, gerentes e seus assessores ou de terceiros em
relag@o a pessoa juridica;

b) de imodvel cedido para uso de qualquer pessoa dentre as referidas na alinea precedente;

IT - as despesas com beneficios e vantagens concedidos pela empresa a administradores, diretores, gerentes e seus
assessores, pagas diretamente ou através da contratagdo de terceiros, tais como:

a) a aquisi¢do de alimentos ou quaisquer outros bens para utilizagdo pelo beneficiario fora do estabelecimento da
empresa;

b) os pagamentos relativos a clubes e assemelhados;

c) o salario e respectivos encargos sociais de empregados postos a disposicdo ou cedidos, pela empresa, a
administradores, diretores, gerentes e seus assessores ou de terceiros;

d) a conservagdo, o custeio e a manutengdo dos bens referidos no inciso I.

§ 1° A empresa identificard os beneficidrios das despesas e adicionard aos respectivos salarios os valores a elas
correspondentes, observado o disposto no art. 622 (Lei n°® 8.383, de 1991, art. 74, § 1°).

§ 2° A inobservancia do disposto neste artigo implicara a tributagcdo dos respectivos valores, exclusivamente na
fonte, observado o disposto no art. 675 (Lei n® 8.383, de 1991, art. 74, § 2°, e Lei n° 8.981, de 1995, art. 61, § 1°).
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Mesmo a eventual aplicagio do art. 361° aventado pelo i. relator envolveria a
necessidade de individualizar os beneficiarios deste plano e respectivos valores.

Se assim nao o fosse, a adocdo de critérios ficaria um tanto aberta, ¢ nao se
saberia a quem aproveitaria depois.

Cabe ressaltar que o contribuinte foi intimado durante o procedimento fiscal a
individualizar tais valores por beneficidrios, ndo respondendo. Em sede de impugnacdo e
recursal, procura tratar a questdo como de direito apenas.

Diante do exposto, o presente voto ¢ no seguinte de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario quanto a este item.

(assinado digitalmente)

Marco Rogério Borges

§ 3° Os dispéndios de que trata este artigo terdo o seguinte tratamento tributario na pessoa juridica:

I - quando pagos a beneficiarios identificados e individualizados, poderdo ser dedutiveis na apuracdo do lucro real;

IT - quando pagos a beneficiarios ndo identificados ou beneficidrios identificados e ndo individualizados (art. 304),
sdo indedutiveis na apurag@o do lucro real, inclusive o imposto incidente na fonte de que trata o paragrafo anterior.

> Beneficios Previdenciarios

Art. 361. S3o dedutiveis as contribuicdes ndo compulsoérias destinadas a custear planos de beneficios
complementares assemelhados aos da previdéncia social, instituidos em favor dos empregados e dirigentes da
pessoa juridica (Lei n® 9.249, de 1995, art. 13, inciso V).

§ 1° Para determinagdo do lucro real, a dedugdo deste artigo, somada as de que trata o art. 363, cujo 6nus seja da
pessoa juridica, ndo poderd exceder, em cada periodo de apuragdo, a vinte por cento do total dos salarios dos
empregados e da remuneragdo dos dirigentes da empresa, vinculados ao referido plano (Lei n® 9.532, de 1997, art.
11, § 2°).

§ 2° O somatorio das contribui¢cdes que exceder o valor a que se refere o paragrafo anterior devera ser adicionado ao
lucro liquido para efeito de determinag@o do lucro real (Lei n® 9.532, de 1997, art. 11, § 3°).



