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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10875.000155/93-92
Acordio : 203-03.:}83

Sessdo : + 27 de agosto de 1997

Recurso : 101.405

Recorrente : INDUSTRIAL LEVORIN S.A.
Recorrida DRJ em Campinas - SP

IPI - FALTA DE RECOLHIMENTO - O imposto néo recolhido pela autuada é
passivel de exigéncia, com o acréscimo de multa, por langamento de oficio, e
juros de mora. Recurso negado. :

Vistos, relatados. e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIAL LEVORIN S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 1997

Otacilio tas Cartaxo

Presidente

// " <
(oo UL

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Daniel Corréa Homem de Carvalho, Mauro Wasilewski,
Ricardo Leite Rodrigues e Sebastido Borges Taquary.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10875.090155/93-92
Acordio : 203-03.383

Recurso : 101.405
Recorrente : INDUSTRIAL LEVORIN S.A.

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 43 a 54, lavrado para
exigir o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI da empresa acima identificada, tendo em
vista a falta de recolhimento ou o recolhimento a menor desse imposto. em diversos periodos de
apuragio, conforme detalhadamente descrito no Termo de fls. 43.

Devidamente cientificada da autuag@o, a interessada tempestivamente impugnou
o feito fiscal, por meio do Arrazoado de fls. 58 a 60, no qual sustenta que ndo agiu com ma-fé,
mas que apenas deixou de recolher, nos prazos de recolhimento previstos na lei, por terem sido
alterados. Registra, portanto, sua inconformidade com a aplica¢do da penalidade imposta.

A autoridade langadora prestou a Informacdo Fiscal de fls. 62, reiterando a sua
posi¢do sobre a ocorréncia de infragdo a legislagdo tributaria, cujo fundamento esta contido no
enquadramento legal constante do langamento.

O Delegado da Receita Federal, em Despacho de fls. 64, constatando a
inexisténcia da descri¢@o dos fatos e do enquadramento legal no auto de infragdo, determinou que
esse fosse complementado, bem como fosse o prazo de impugnag@o devolvido ao interessado. Em
conseqiiéncia foi lavrado o Aditivo de fls. 65, cuja ciéncia foi dada de forma pessoal, conforme
consta no proprio aditivo.

Em nova Impugnagio de fls. 67 e 68, a interessada argumenta que procedeu de
forma espontédnea, antes de iniciado qualquer procedimento por parte da fiscalizagdo, evocando,
em seu favor, o art. 138 do CTN para justificar o pedido de cancelamento da multa imposta.

Em nova Informaggo Fiscal de fls. 70 e 71, a autoridade langadora opina pela
manuten¢do da autuagdio. A autoridade julgadora de primeira instancia, pela Decisdo de fls. 84 ¢
seguintes, julgou procedente a ag@o fiscal, mantendo integralmente a exigéncia.

Inconformada com a decisdo monocratica, a interessada interpds Recurso
Voluntario dirigido a este Colegiado (fls. 98 a 102), no qual sustenta o ndo cabimento da multa
por langamento de oficio, porquanto o imposto ndo foi declarado & autoridade fiscal, em razdo de
a empresa estar desobrigada de prestar essa declaragdo, conforme IN SRF n° 06/92. Diz, ainda,
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10875.000155/93-92
Acordio 203-03.383

que efetuou o recohimento do imposto antes de iniciado @ procedimento fiscal, e, portanto, de
forma espontéanea.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em contra-razdes de recurso (fls. 106 e
seguintes), propugna pela manutengio da decisdo recorrida.

E o relatério.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10875.000155/93-92
Acordao : 203-03.383

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso é tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais, .

dele tomo conhecimento.

O auto de infragdo foi corretamente lavrado e a decisdo recorrida ndo merece
qualquer reparo. O impostp foi langado em razdo da sua falta de recolhimento em alguns periodos
e do recolhimento a menor em outros. Esse recolhimento a menor decorre da ndo adog@o, pela
empresa recorrente, dos prazos de recolhimento previstos na legislagio tributaria que fora alterada
a época. A empresa optou por permanecer a recolher o tributo nos prazos antigos, dai decorrendo
diferengas, principalmente em razdo da autualizagdo monetaria.

Nio héd que se falar, no presente caso, em recolhimentos espontaneos, ja que o
que foi objeto de langamento é exatamente a parcela ndo recolhida pela autuada, isso em razéo da
adogdo do procedimento de ignorar o prazo de recolhimento previsto na legislagdo, como
expressamente admite a recorrente. Correta, também, a autuagdo no que se refere aos valores nao
recolhidos, com o devido acréscimo de multa e juros, ainda que a autuada estivesse dispgnsada de
apresentar DCTF naquele periodo. A simples falta de recolhimento, antes de iniciado o
procedimento fiscal, da ensejo a exigéncia da penalidade.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 1997
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