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COFINS.

NORMAS GERAIS. RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA. Nao se pode aplicar a rentincia a esferc
administrativa quando o processo judicial interposto pela
contribuinte for extinto sem julgamento de mérito, sem citagio
da Fazenda Nacional e teve por objeto o préprio processc
administrativo.

Recurso provido em parte, para afastar a renuncia ¢
determinar o retorno dos autos ao Orgdo de origem para
prosseguimento do julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por RIO
NEGRO COMERCIO E INDUSTRIA DE ACO S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
afastar a renincia e determinar o retorno dos autos ao 6rgio de origem para
prosseguimento do julgamento, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S& Munhoz,
Jilio César Alves Ramos e Rodrigo Bemardes de Carvalho, Leonardo Siadé Manzan e Mauro

Wasilewski (Suplente).
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RIO NEGRO COMERCIO E INDUSTRIA DE ACO S/A

RELATORIO

Trata o presente processo do auto de infragao objetivando a exigéncia da Cofins
relativa aos perfodos de apuraco de abril/99 a margo/00 em virtude de se haver considerado que
as compensacdes efetuadas pela contribuinte foram indevidas.

Consta da descrigdo dos fatos que:

1.

a -contribuinte ingressou com agio de Mandado de Seguranga n°
1999.61.00.012787-2 no qual requereu a tutela antecipada para que pudesse se
compensar dos valores do PIS recolhidos a malor com base nos Decretos-Leis
n°s 2445 e 2449/88, nos periodos de abril/89 a setembro/95, com o PIS e a
Cofins devidos, pedindo ainda que se determinasse “a aplicagdo do artigo 6°
pardgrafo idnico da Lei Complementar n° 7/70, com a corre¢ao monetéria
imegral dos mesmos, incluindo-se os IPC’s expurgados da econornia,
subtraindo a requerente dos efeitos da Instrugdo Normativa n® 21/97 .°%;

2 foi concedida a antecipagao de tutela para “permitir a compensagdo dos valores
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recolhidos indevidamente, corrigidos nos termos supra, Sem as restrigoes
impostas pela Instru¢io Normativa n® 21/977, determinando-se ainda que as
importincias recolhidas a maior fossem corrigidas desde a daia do
recolhimento indevido, pelos indices e critérios estabelecidos pelo item III, do
Provimento n°® 24, de 29/04/97 do Egrégio Tribuanal Regional Federal da 3°
Regido, observando-se a jurisprudéncia cristalizada. Os juros compensatorios
relativos a taxa Selic, conforme disciplinados no artigo 39 da Lei n® 9250/95,
incidem a partir de janeiro de 1996™;

diante da planilha de cdlculo apresentada pela contribuinte com 0s valores
relativos ao crédito tributdrio que entende ter direito a fiscalizagdo elaborou
nova planilha considerando, no periodo de julho de 1988 a 31/12/91 os indices
previstos na NE SRF/Cosit/Cosar n® 08/97, que regulamenta a atualizagio
monetdria até 31/12/95; entre 01/92 a 09/95 os valores recolhidos a maior
foram convertidos em UFIR na data do pagamento e reconvertidos pela UFIR
de 01/01/96. Na conversio dos valores foram considerados: (a) fg 01/01/92 a
31/10/93 art. 53, IV da Lei n° 8383/91; (b) fg 01/11/93 a 31/08/94 art. 53, IV
da Lei n° 8383/91 com redagdo dada pelo art. 2° da Medida Proviséria n°
368/93; (¢) fg a partir de 01/09/94 art. 55 da Lei n°® 9069/95. Também nao
considerou na apuragio da base de cilculo da contribuigio o critério da
semestralidade usado pela contribuinte; €

em conseqiéncia da apuragdo efetuada constatou que a comiribuinte ndo
possuia crédito para realiza-las, restando portanto crédito tributério devido e
nio recolhido/compensado, o gue ensejou o langamento de oficio.

A contribuinte apresentou impugnacio alegando em sua defesa:

1. aplicagdo do critério da semestralidade na apuragio da base de célculo do PIS

até a edigao da Medida Proviséria n® 1212/93: /' ;
' 134
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2. a mtela antecipada e a sentenca proferidas nos autos da Agdo n°
1999.61.00.012787-2 garaniem a empresa o direito de efetuar a compensagéo
dos valores recolhidos a maior a titulo do PIS nos periodos de abril de 1989 a
setembro de 1995 com débitos do PIS e da Cofins;

W

. ja precluiu o direito de a Fazenda Nacional discutir a respeito da semestralidade
da base de cdlculo do PIS, uma vez que tal direito deveria ter sido exercido por
recurso de apelacio requerendo a reforma da sentenga para que o tribunal
declarasse que a [Le1 n° 7691/88 teria revogado o pardgrafo dnico do art. 6° da
Lei Complementar n® 07/70;

TrRABUINTES
g

4. mantendo-se a exigéncia do auto de infrag@o ter-se-a a absurda exigéncia de a

empresa pagar duas vezes 0 mesmo valor: uma quando compensou 0 débito e a
outra com a presente exigéncia;

;& CON

5. os célculos efetuados pela fiscalizag@o encontram-se eivados de nulidade, uma

vez que ndc observaram a metodologia definida na Lei Complementar n®
07/70;
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6. a empresa ndo pode ser -autuada por aquilo que estd a discutir judicialmente,

ainda mais quando hid expressa autorizagdo do Judicidrio a amparar o
procedimento adotado; e
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7. pugna pela nd3o aplicagdo da multa ao langamento, uma vez que ndo houve
dolo, ou culpa no ato praticado pela impugnante, razao pela qual néo pode o
Fisco imputar multa e juros ao langamento.

, A DRJ em Campinas - SP, por meio do Acérdao n® 000454, de 16/04/01 julgou
procedente o lancamento.

A contribuinte interpds recurso voluntdrio alegando em sua defesa as mesmas
razdes da inicial.

No julgamento do recurso interposto houve por bem a Terceira Cimara deste
Segundo Conselho de Contribuinte anular a decisio recorrida em virtude de ter sido proferida
poOr pessoa incompetente.

A DRJ em Campinas - SP manifestando agora por meio do Acdrdao n° 7150, de
11/08/04, aplicou a rentincia a esfera administrativa em virtude de a contribuinte haver
mgressado com acdo de Mandado de Seguranga n® 2001.61.19003972-8 (fls. 328/331) por meio
do qual objetivava “a anulagdo dos Autos de Infra¢io e Imposigio de Multa, bem como dos
processos  Administrativos n° 10875.000248/2001-24 e 10875.000247/2001-80, ou,
sucessivamente, caso se entenda pela procedéncia do langamento, evitando a decadéncia do
direito do fiscal, e nio como suporte para a existéncia dos referidos autos de infragao, anulando a
infundada cobranga dos alegados débitos, ou ainda, numa terceira op¢do, em sendo considerado
correto o lancamento, sejam referidos valores considerados inexigiveis ou com a exigibilidade

suspensa até€ a ocorréncia do transito em julgado da agao ordindria que tramitou perante a 8 Vara
Federal em Sio Paulo™.

Cientificada a contribuinte apreseniou recurso volunidrio alegando: \’%’L{)

/’
A
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1. apesar de a decisdo recorrida reconhecer que o Processo Judicial n°
2001.61.19003972-8 foi extinto limminarmente sem julgamento de mérito
aplicou a rentincia a esfera administrativa com base no item “e” do ADN n°
03/96, todavia nao pode ser este o entendimento, uma vez que na citada
acao judicial ndo se questiona o mérito do langamento (direito a
compensa¢do), mas sim a impossibilidade de exigéncia imediata do crédito
tributdrio em razdo de ordem judicial vigente que assegurava o direito da
recorrente de proceder a compensagdo, o que implica em extingdo da
obrigacdo tributaria;

2. nf3o poderia a recorrente discutir nesie processo a legitimidade da
compensagio, uma vez que tal matéria é objeto de outro processo judicial
(n° 1999.61.00.012787-2), se assim procedesse 0 MM, Juizo Federal da 19°
Vara em Sdo Paulo, no qual tramitou a seguranga, teria extinto o feito por
litispendéncia, como determina a legislagio processual civil;

3. considerando também que o Mandado de Segurancga interposto foi
liminarmente indeferido, nio tendo havido pronunciamento de mérito, nao
se pode aplicar a renincia & esfera administrativa, por nio ter sido sequer
instaurada a situacao litigiosa, nem tendo sido notificada a impeirada;

4. a semestralidade foi reconhecida na decisio judicial proferida na agao
declaratdria interposta e, ainda que néo tivesse sido deveria ser reconhecida
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face a jurisprudéncia pacifica neste sentido;

5. na agdo de mandado de seguranga nao se discute a aplicagdo da
semestralidade mas apenas o direito a sua consideragido em razao de decisdo
/ judicial proferida na demanda declaratdria em curso,

6. a questio da semestralidade ¢ objeto da agiio declaratéria interposta pela
recorrente, como se pode constar do pedido formulado que delimita os

termos da acao interposta;

Eline Alice Antsade Lima

7. no quadro demonstrativo anexo constante da agao declaratéria consta o
cdlculo dos valores recolhidos a maior a itulo do PIS, no qual, em
consonancia com o pedido feito na exordial, o PIS foi calculado de acordo
com a semestralidade;

8. a decisdo proferida pelo Judicidrio julgou a agdo procedente conforme "o

pedido formulado na inicial”, ou seja nao houve qualquer ressalva quanto a
sua extensao, ¢ o pedido inicial, bem como o demonstrativo cos valores
recolhidos a maior (anexo ao processo judicial) abrangiam a semestralidade,
e a sentenga os acolheu in rorum, razio pela qual ndo poderia a autoridade
administrativa descumprir a decisao judicial proferida;

9. se a Fazenda Nacional discordasse dos termos em que fol proferida a
sentenga ou dos célculos do indébito considerando a semestralidade deveria
ter oposto embargos de declaragdo ou qualquer outro remedio processual
para que o Juizo expressamente se manifestasse sobre a matéria, mas nio o

fez, quedando silente: ‘%u
4O 4
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10. nos embargos de declaragao interposto a PFN apenas se manifestou quanto a
extensdo da compensagdo e a corregdo monetéria envolvida, o que demonstra
sua concordancia com o critério da semestralidade, até mesmo porque teve
ciéncia dos célculos juntados pela recorrente nos autos do writ; e

11. discorre sobre os fundamentos da aplicag@o da semestralidade.
Foi efetuado arrolamento de bens segundo informacio de fl. 389.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche o0s requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Primeiramente hi de se apreciar a questao da concomitincia aplicada pela
autoridade julgadora de primeira instdncia em virtude de a contribuinte ter ingressado no
Judicidrio com agdo de Mandado de Seguranga n° 2001.61.19003972-8 (fls. 328/331) por meio
do qual objetivava “a anulacio dos Autos de Infragio e Imposigao de Multa, bem como dos
Processos Administrativos n° 10875.000248/2001-24 e 10875.000247/2001-80, ou,
sucessivamente, caso se entenda pela procedéncia do langamento, evitando a decadéncia do
direito do fiscal, e ndo como suporte para a existéncia dos referidos autos de infra¢ao, anulando a
infundada cobranga dos alegados débitos, ou ainda, numa terceira opgdo, em sendo considerado
correto o langcamento, sejam referidos valores considerados inexigiveis ou com a exigibilidade
suspensa até a ocorréncia do transito em julgado da agdo ordindria que tramitou perante a 8 Vara
Federal em Sao Paulo”.

Ocorre que na referida ag&o a autoridade judicial se manifestou no sentido de
“Julgar extinto o feito sem exame do mérito, a teor das disposi¢des contidas no artigo 267, inciso
I, CC, artigos 295, inciso V ambos do Cédigo de Processo Civil, que aplico subsidiariamente
indeferindo a petigdo inicial” Ainda mais, a autoridade impetrada sequer foi cientificada da agao
interposta, que foi indeferida na sua petigao inicial néo se instaurando o litigio.

De acordo com o disposto no ari. 214 do CPC para que tenha validade, ¢
processo, € indispensavel a citagio inicial do réu, o que, no caso dos autos ndo ocorreu.

Por sua vez o art. 267, inciso 1 do CPC determina a extingdo do processo sem
julgamento de mérito quando o juiz indeferir a peti¢do inicial (que € o caso dos autos). Observe-
se que neste caso, exatamente em virtude de ndo ter havido decisdo de mérito € defeso ao autor
interpor nova agdo com as mesmas questées de mérito (art. 268 do CPC), ao passo que, se
decidido o mérito, € inadmissivel a interposigdo de nova agdo com o mesmo objeto (art. 471 do
CPC). Diferem, portanto, as duas situagdes na primeira (caso dos autos) a questdao de mérito néo
€ decidida, sendo extinto o processo na sua origem € , na segunda, a questao meritéria € decidida,
fazendo lei entre as partes:

Art. 267 - Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito.
I - guando o juiz indeferir a petigdo inicial;

Art. 268 - Salvo o disposto no art. 267, V, a extingdo do processo ndo obsta a gue o
autor intente de novo a agdo. A peticdo inicial, 10davia, ndo serd despachada sem a
prova do pagamenio ou do depdsito das cusias e dos honordrios de advogado.

Art. 471 - Nenhum juiz decidird novamenie as questbes jd decididas, relativas ¢ mesma

lide, salvo: ’// \w
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I - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio modificacdo no estado de
fato ou de direiro; caso em gue poderd a parte pedir a revisdo deo que foi estatuido na
senlenca;

IT - nos demais casos prescritos em lei.

Observe-se que aqui nao houve qualquer manifestacdo do Judicidrio sobre a
questdo objeto da demanda judicial interposta pela recorrente, razdo pela qual entendo néo ser
possivel, neste caso, se aplicar a rentincia a esfera administrativa, como fez a decisio recorrida.

A rentincia a esfera administrativa tem como objetivo impedir que a autoridade
julgadora se manifeste sobre matéria que esté sendo posta em discussdo na esfera judicial.

Em razao do principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no art.
5°, XXXV da Constitui¢ido Federal, de 1988, a decis@o judicial sempre prevalece sobre a decisio
administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a nao mais fazer sentido, em
havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele € conferida a capacidade de examind-las, de forma
definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou Seja, uma opgao,
conveniente tanto para a administragdo como para o contribuinte, por ser um pProcesso gratuito,
sem a necessidade de intermediacio de advogado e, geralmente, com malor celeridade que a via
judicial.

Em razdo disso, a propositura de agao judicial pela contribuinie. quanto 4 mesma
matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da
lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria na via
administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagio de decisdo judicial
ransitada em juigado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apés a propositura de agdo judicial, seja
decidido apds o trinsito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrério desta.

No caso dos autos, tendo sido extinto o processo judicial sem julgamento de
mérito ndo se pode aplicar a renincia, uma vez que a matéria objeto da demanda judicial nio
serd apreciada pelo referido Poder, restando a sua solugdo vinculada apenas & decisao
administrativa. Neste caso, desaparecem as condigbes que poderiam levar a aplicagdo da
ccncomitdncia.

: Ademais disto, segundo consta do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, n#o ocorre a reniincia 2 esfera administrativa
quando a pretensio inicial tem por objeto o préprio processo administrativo (que € o caso dos
autos), e cujas conclusfes sao as seguintes:

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discusséo

paralela da mesma matéria em insténcias diversas, sejam administraiivas ou judiciais

ou uma de cada natureza.

33. Qurossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo esid sujeito ao

controle do Poder Judicidrio, sendo este iultimo, em relagdo ac primeiro, instdncia
superior e awtonoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular. o aio

7
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administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo esid obrigada a percorrer ds
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renincia ds
instdncias administrativas ou_desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente_quando a pretensdo judicial tem_ por objeio o proprio  processo
administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de autoridade administrativa; a _inadmissdo
de recurso administrative vdlido, dado por_intempestivo _ou __incabivel por falia de
argniia ou_cutra rqzdo andlogal} é gue ndo ocorre _remincia 4 instdncia administrativa

pois ai 0 objeto do pedido judicial é 9 _prdprio rite do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém. por ser ilégica e injuridica, é a exisiéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeito e para o mesmo fim.” (Grifos do
original). (grifo nosso). _

No caso dos autos o objeto da agdo de mandado de seguranga interposta pela
contribuinte é exatamente: “‘a anulacdo dos Autos de Infragdo e Imposi¢io de Multa, bem como
dos Processos Administrativos n°s 10875.000248/2001-24 ¢ 10875.000247/2001-80, ou,
sucesstvamente, caso se entenda pela procedéncia do langamento, evitando a decadéncia do
direito do fiscal, e ndo como suporte para a existéncia dos referidos autos de infracio, anulando a
infundada cobranga dos alegados débitos, ou ainda, numa terceira opgdo, em sendo considerado
correto o langamento, sejam referidos valores considerados inexigiveis ou com a exigibilidade
suspensa at€ a ocorréncia do trinsito em julgado da agao ordinéria que tramitou perante a 8 Vara
Federal em Sao Paulo”, ou seja, o préprio processo administrativo, razio pela qual, neste caso,
nao se pode aplicar a renuncia 4 esfera administrativa, como o fez a decisao recorrida.

Demonstrado pois que neste caso ndo hd renincia a esfera administrativa ¢, nao
tendo a instancia a que se manifestado sobre 0 mérito da questéo trazida aos autos (aplicagio da
semestratidade) em virtude da aplicacdo desta renincia inexistente devern 0§ autos retormar 2
DRIJ em Campinas - SP para que se prossiga no julgamento do mérito sob pena de, em agindo de
forma contraria, proceder-se a supressdo de insténcia, o que pode causar prejuizo a defesa da
contribuinte.

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento a0 recurso
interposto para declarar que nao ha renuncia a esfera administrativa, com base no Mandado de
Seguran¢a 2001.61.19003972-8 sendo, portanto, nula a decisdo recorrida, devendo oulra ser

proferida apreciando as razées de impugnagéo apresentadas pela contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.
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