MINISTARIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No 10875/000.250/92-32

JMS
Sessdo de : 24 de janeiro de 1995 ACORDAO N9 103-15.798

Recurso n®: 84.132 - FINSOCIAL/FATURAMENTO — EX: 199}

Recorrente: DISTRIBUIDORA E COMERCIAL DE PRODUTOS PARA INDUSTRIA MI-
RAMBAVA LTDA.

Recorrida : DRF EM GUARUIHOS - SP

~ Inconstitucionalidade de
lei. Competéncia privativa para declard-la: Poder
Judiciidrio. Reduz-se a aliquota do lancamento para
adapté~la ao valor admitido pelo Supreme Tribunal
Federal ns sua jurisprudéncia iterativa. TRD como
taxa de Juros: impossibilidade de aplicag¢do no
periocdo mencionado.

Recursc provido parclalmente.

Vistos, relatedos e discutidos os presentes autos de
recursc interposto por DISTRIBUIDORA E COMERCIAL DE PRODUTOS PARA IN-
DUSTRIA MIRAMBAVA LTDA., '

ACORDAM oas Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial ao recurso para reduzir aliquota aplicavel para 0,5% (meio por
cento), e excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho
de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o pre-

sente Jjulgado.

EDVALDO PEREIRA DE BRITC - RELATOR

.- FORMALIZADO EH:E?"AE“* 199&

P
Iy ui_-‘.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Cesar Antonio Moreira, Otto Cristianc de QOliveira Glasner, Flavic
Almeida Migowski, Sonie nacinovic e Victor Luis de Salles Freire.

A



PROCESSO N2 10875/000.250/92-32 2.

RECURSO No: 84.132

ACORDAO N2: 103-15.798

RECORRENTE: DISTRIBUIDORA E COMERCIAL DE PRODUTOS PARA INDUSTRIA  MI-
RAMBAVA LTDA.

RELAIORIQ

A ac8o fiscal foi iniciada com autuagdo em 03.02.92,
para exigir presta¢do pecunidria devida ao Fundo de Investimento So-
cial (FINSOCIAL), com base na receita bruta (FINSOCIAL/FATURAMENTO),
n8o recolhida e referente ao exercicio de 1981.

2. Intimada em 03.02.92 (fls. 53), autuada, ora recorrente,
impugnou, em 04.03.92 (fls. 57) sem que discutisse qualgquer aspecto
fatico, arguiu a inconstitucionalidade da prestac8o, em razdoc da ale-
gaclBio de gue seria inconstitucional a leglislagto gque fundamenta a acg8o
fiscal.

3. Decidindo, a autoridade de primeiro grau Jjulgou impro-
cedente a impugnag8o porque entende ser da competéncia do Poder Judi-
cidrio declarar a inconstitucionalidade de lei.

4. Intimada dessa decisf8c em 21.10.293 (fle. 80) a autuada
recorre, no prazo (v. AR. as fls. B0O e razdes de fls. 81 a 88, repe-
tindo os fundamentos da impugnaclo rejeitada.

5. Pede, afinal, que seja reformada a decis8o recorrida
para que este E. Conselho julgue insubsistente 0 auto e extinto o cré-
dito pretendido.

7. E o relatdrio.
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YOTITO
Coneelheiro EDVALDO PEREIRA DE BRITO, Relator
Recebo o recurso, por ser tempestivo.

2. Entendo que a atividade administrativa de langamento,
por ser vinculada (pardgrafo tnico do art. 142 do CTN)}, héd de ser pra-—
ticada, enquanto houver norma legal eficaz, legitimando-a. Em tais
circunsténcias, a autoridade fiscal nSoc é livre para lencar ou ndo
langar & prestacdo pecunldria exigivel., compulscorismente, por forca de

lei. ©Se n8o proceder ao lancgamento é passivel da sancBo decorrente do
ndo cumprimento de dever funcional.

3. : Ho caso da alegag8o de que & norma juridica de nivel in-
fra constitucional ofende a Constituiglo, por ieso, tendo =ildo objeto
de apreciac8o do Poder Judicidrio, em casoc concreto, seria a decis8o
extensiva &a este, ha gue se pondersar a dicotomia entre a eficdcia da
" decis@o Judicial e a coima Jjulgada que constitui objeto dessa decis8o.”
A coisa julgada é um dos efeitos da decisfio judicial, portanto, impli-
ca em eficdcia especifica. Muito dificil considerar essa eficédcia como
sendo “ergsa compnes"”, quando n8o se trata de acg8o coletiva, hip6tese em
que ha grandes problemas processuais reclamando solucBo, tal como os

‘decorrentes da lei que instituliu o Cédigo de Defesa do Consumidor. -- -

4. Afinal, & explicito o C6digo de Proceaso Civil, art.
468, quando dispfe que a sentenca tem forca de lei nos limites da lide
e das questdes por ela decididas. O efeito dessas decisSes jamais &
"erga onmes" e ndo opera as consegquéncias do item X do art. 52 da
Constituic8o da Reptblica Federativa do Brasil, qual seja a suspen-

sdo, pelo Sanado Federal, de lei declarada inconstitucional por deci-

s8o definitiva do Supremo, mada. em a¢8c djreta, portanto, pela via
do controle abstrato. W
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5. 0O pedido de fla. 88 no sentido de julgar & Conatitucio-
nalidade do FINSOCIAL formulado pelo recorrente, Jjamais podera ser
atendido por este E. Conselho, sobretudo, porque, =e assim procedesse,
eliminaria a funcdo Jurisdicional incidindo na proibic8c constitucio-
nal dirigida, até, ao legisledor (cf. art. 52, XXXV da Constituic8o),
bem assim implicaris na ofensz mo disposto no paragrafo unico do art.
142 do Cédige Tributdrio Nacional.

6. Atento, contudo, & Jurisprudéncia iterativa do Supremo
Tribunal Federal, quanto A variac8o das aligquotas e considerandc que
esta posic80 nfioc resulta em aprecliar inconstitucionalidade de normas,
mas, na lic8o de THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI (cf. "Do Controle da
Constitucionalidade”, Rio, Forense, 1866, p. 178}, corresponde ao de-
ver da Administrag8o de aplicar o preceitc maior, auto-executéavel,
desprezando o inferior que o contrarie, reduzoc a aliguota do lancamen-

to para 0,5%.

7. Dou raz3o, também, a recorrente qQuanto & imposaibili-
dade de utilizac8oc da IRD como taxa de Juros. A lei n2 8.117, de
12.03.91, originaria da conversdo da Medida Provisdria n2 294, de
31.01.91, estabeleceu regras para a desindexa¢8o ds economia e, dentre
outras determinacdes estava a exting8c do BTN, como indexador dos cré-
ditos tributdrios (art. 32) e a criac8io da TIRD, com essa finalidade
(art. 92).

8. 0O E. Supremo Tribunal Federal decidiu, na Ac#o Direta
de Inconstitucionalidade n2 4893-0-DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES que a TR
ndo ¢é indice de correcio monetédria, prois, refletindo as variagdes do
custo primidrio da captac8Bo does depdsitos a prazo fixo, ndo constitul
indice gque reflita a variagldo do poder aquisitivo da moeda (cf. D.J.
de 04.09.92, p. 14.089). A Corte Suprema confirmou o seu entendimento

da Ac80 Direta de Inconstitucionalidade n© 768-8.
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9. Essa posic8o da Corte levou o legislador a dar nova re-
dac8o ao art. 92 da lei n@ 177/91, o que fez através do art. 30 da Lei
ng 8.218, de 29.08.91, pelo que a TRD deixou de ser indexador para ser
o parémetro dos Jjuros de mora, passando esses a serem equivalentes A

TRD, o gue permaneceu até dezembro de 1991.

10. Acontece que essa nova redagdo € de 29.08.91, mas, de-
termina a aplicabilidade da respectiva norma, a partir de fevereiro de
1991, o que resulta em retroatividade proibida pelo art. 108 do Cbébdigo
Tributadrio Nacional. Logo, também, nesse periodo, fevereiro a julho de

1991 nféo pode ser adotada como taxa de juros.

11. Essa conclusdo tem sustentacgBio idéntica aquela a que
cheguei no item 6 (seis) deste voto, arrimado na lic8o de THEMISTOCLES
CAVALCANTTI .

12. Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL
aoc recurso para reduzir a aliquota do lancamento para 0,5% e excluir a

incidéncia da TRD e como taxa de Juros no periodo de fevereiro a Julho
de 1891.

Brasilia (DF), em 24 de janeiro de 1995

_/‘_}-__-.:\_NI*K—- —_— el

EDVALDO PEREIRA DE BRITO - RELATOR
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