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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Sessio de
Recorrente
Recorrida

10875.000269/2002-21

131.691 Voluntario
PIS - Restituigdo/Compensagéo

201-80.263

26 de abril de 2007

V. L. INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ em Campinas - SP

Assunto: Contribui¢3o para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio: 01/03/1996 a 30/11/1998

FEmenta: MEDIDA PROVISORIA N2 1.212/95,
SUAS REEDICOES, E LEI N2 9.715/98. ADIN N®
1.417-0/DF.

A inconstitucionalidade declarada pelo STF refere-se
apenas ao art. 15 da MP n?1.212, de 28/11/95 (art. 18
da Lei n? 9.715/98), pela inobservancia do prazo
nonagesimal, o qual se conta a partir da veiculagdo da
primeira medida proviséria, sendo consideradas
regularmente vilidas suas reediges.

RESTITUIGCAO. IMPOSSIBILIDADE.

Para que haja a possibilidade de restituicdio ¢é
necessario que a contribuinte demonstre a liquidez e
certeza de que efetivamente fez recolhimentos a
maior do que os devidos. Ausente tal pressuposto, ¢é
de ser indeferido o pedido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ABM'\'
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ACORDAM ™ os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso. :

Mosruio ﬁLMOA 20"

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

S T MAURICIO 'FAV

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, Antdnio Ricardo Accioly Campos, José Antonio
Francisco, Cldudia de Souza Arzua (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

V. I. INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 155/163, contra o Acoérddo n? 9.591, de
08/06/2003, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls.
147/150, que indeferiu solicitago de restitui¢lio/compensagio do PIS, de fis. 1/5, referente ao
periodo de out/95 a nov/98 (fls. 2/14), no montante de R$ 324.804,24, tendo como base do
pedido a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, cujo protocolo
ocorreu em 08/01/2002.

O pedido foi indeferido pela autoridade fiscal (fls. 74/79), que nio homologou
as compensagdes, sob a fundamentacido de que a declaragdio de inconstitucionalidade da parte
final do art. 18 da Lei n2 9.715/98, por desrespeito a anterioridade nonagesimal, na ADIn n?
1.417-0, somente afastou a sua aplicagio aos fatos geradores ocorridos entre 01/10/95 e
29/02/1996, ndo se aplicando para o periodo posterior, por ter sido declarado constitucional o
art. 17, que convalidou as reedi¢Ses sucessivas da MP n® 1.212/95.

A interessada protocolizou manifestagdo de inconformidade de fls. 115/125,
apresentando os seguintes argumentos:

1. a retroatividade do fato gerador do PIS a 01/10/95, prevista no art. 18 da Lei
n? 9.715/98, foi considerada inconstitucional, na ADIn n® 1.417-0. Alega ser completamente
injustificavel, ilegal e abusiva a reedigio da MP n? 1.212/95, por 39 vezes;

2. prevalecendo o entendimento de que as reedigdes sdo constitucionais, 0s
efeitos de decisBes de inconstitucionalidade proferidas em relagfio 4s normas inseridas na lei de
conversio deverdo atingir todas as reedigdes que contiverem o mesmo mandamento legal em
seu contetido;

3. a referida ADIn ndo limitou, em nenhum momento os efeitos da decisdo aos
fatos geradores ocorridos entre 01/10/95 e 29/02/96, ao contririo, coibiu a exigéncia de
qualquer tributo nos moldes da Lei n® 9.715/98, relativamente ao periodo entre 01/10/95 e
25/02/99, respeitando-se, inclusive, o principio da anterioridade nonagesimal; e

4. aduz que as sucessivas edi¢ées da MP n? 1.212/95 ndo foram formal e
validamente convalidadas, motivo pelo qual, entre a edi¢do da MP n® 1.212/95 e suas reedigdes
até a MP n® 1.676-37, restaram invalidas e ineficazes, nio sendo aplicaveis a todos os
recolhimentos efetuados.

Ao final, requereu o reconhecimento do seu direito & restitui¢do dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS.

A DRJ em Campinas - SP indeferiu a solicitag@io, tendo o Acdrdio a seguinte

ementa: -
r
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Periodo de apuracdo: 01/03/1996 a 30/11/1998

Ementa: PIS. MEDIDA PROVISORIA 1212/95. RESTITUICAO DE
INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE.

A exigéncia da contribuicdo av PIS, baseada na MP 1212, de 1995 -
convalidada pelas suas reedigdes, até ser convertida na Lei 9.715, de
1998 - iniciou~se apds decorrido o prazo de noventa dias de sua
edigdo.

Solicitagdo Indeferida”.

A contribuinte apresentou, tempestivamente, em 20/10/2003, recurso voluntirio
de fls. 155/163, baseando sua defesa nos mesmos argumentos anteriormente aduzidos e
concluindo que, ainda que a decisdo proferida na referida ADIn tivesse o cond3o de limitar a
sua eficicia a determinado periodo, as sucessivas edigSes da MP n? 1.212/95 nio foram formal
e validamente convalidadas, motivo pelo qual todos os recothimentos efetuados entre a edi¢io
da MP n® 1.212/95 ¢ todas as suas reedi¢des até a MP n? 1.676-37 restaram invalidadas e
ineficazes, ndo podendo ser aplicaveis no referido periado.

Ao final, requer a reforma do Despacho Decisério e da decisio de primeira
instincia, com 4 restituigdo dos valores recolhidos indevidamente.

E o Relatério.
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator
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O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Analisa-se primeiramente a possivel ocorréncia de prescricdo. Consideram-se
prescritos os créditos, ap6s decorridos cinco anos do seu pagamento, consoante o art. 168, I, do
CTN, entendimento corroborado pela Lei Complementar n® 118/2005, art. 3¢, transcrito a

seguir:

©

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n®
3.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tribuidrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”

A luz desse artigo, o inicio da contagem de prazo prescricional se verifica no
momento do pagamento. Deste modo, tendo o pedido sido protocolizado em 08/01/2002,
encontram-se com o direito de compensacéio extinto os recolhimentos efetuados até 08/01/1997,
tendo em vista terem sido alcangados pelo instituto da prescri¢io.

Apos as consideragdes acerca da prescricio, passa-se 4 andlise da existéncia ou
nZio dos fatos geradores do PIS ocorridos no periodo de 10/95 a 10/98, em decorréncia da
declaragfio de inconstitucionalidade de parte do art. 18 da Lei n29.715/98 (ADIn n2 1.417-0).

O Ministro Octavio Gallotti, relator da supracitada ADIn reconhece a
“inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido & vigéncia da contribuicéo pela parte
Sinal do art. 18 da Lei n° 9.715-98", e 0 faz, como informa em seu relatério, em razio de “Tal
norma legal, ao dispor sobre a aplicagdo da lei ‘aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
outubro de 1993 " claramente contraria o principio da irretroatividade da lei tributdria, expressamente
consagrado na Constituigdo (C.F., art. 150, inciso IIl, alinea a).”

Desse modo, excluindo-se o efeito retroativo da MP n® 1.212/95 e em respeito
a0 prazo nonagesimal exigido pelo art. 195, § 62, da Constitui¢io Federal, sua vigéncia ocorre a
partir de 01/03/96, conforme entendimento j& pacificado também no STF, a exemplo da
jurisprudéncia abaixo transcrita:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PIS-PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA
PROVISORIA: REEDICAO. I - Principio da anteriovidade nonagesimal:
CF, art. 193, § 6° contagem do prazo de noventa dias, medida
provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagdo da primeira medida provisoria. Il. - Inconstitucionalidade da
disposicdo inscrita no art. 15 da Med Prov. [.213, de 28.11.95
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995° e de igual disposigdo inscrita nas medidas proviscrias reeditadas
e na Lei 9,715, de 25.11.98, artigo 18. Ill. - Ndo perde eficdcia a
medida provisoria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida proviséria, dentro
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de seu prazo de vali dentes do S.T.F..
ADIn 1.617-MS, Ministre Qctavio Gallom ‘DI de 13.8.97; ADIn
1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n° 221.836-PE, Mnistro
Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98. V. - RE. conhecido ¢ provido, em
parte.” (RE n® 232.8396/PA, rel. Min. Carlos Velloso, DI em
01/10/1999).

Conclui-se, portanto, pela perfeita admissibilidade dos efeitos da Medida
Proviséria n® 1.212/95 e reedi¢des aos fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996. Da
mesma forma conclui-se ndo haver prejuizo na obten¢do do prazo nonagesimal decorrente de
edigio da Medida Proviséria n? 1.212/95 e sucessivas reedigdes, sendo exigido apenas na
primeira MP.

Registre-se, ainda, que, de acordo com a ementa acima transcrita, o STF ja se
pronunciou em relagio 2 regularidade das reedigdes das sucessivas medidas provisorias, ndo
mencionando qualquer irregularidade quanto 3 inobservincia de prazo de validade de trinta
dias. Ademais, quanto a esta matéria, tal apreciagfo foge 4 algada das autoridades administrativas .
de qualquer instincia, que ndo dispdem de competéncia para examinar a legitimidade de
normas inseridas no ordenamento juridico nacional, a qual goza de presun¢do de
constitucionalidade, que sé pode ser elidida peio Poder Judicidrio, no exercicio da competéncia
exclusiva que lhe foi conferida pela Constitui¢do Federal (arts. 97 e 102 da CF/88).

Portanto, o que foi declarado inconstitucional por meio da ADIn n? 1.417-0

restringe-se & sua vigéncia retroativa, ou seja, sua aplicagdo desde outubro de 1995. Durante 0 -

periodo de 01/10/95 até 29/02/96 permaneceu regulada pela legislagdo imediatamente anterior,
a LC n® 7/70. Logo, a incidéncia normativa do PIS subsiste desde a Lei Complementar n2 7/70
até os dias de hoje, ndo havendo que se questionar da impossibilidade de sua exigéncia por
falta de legislagéo.

Ademais, o tema em pauta foi objeto de reiteradas apreciagbes por este
Conselho e suas decisdes convergem para o entendimento aqui manifestado, conforme as
ementas dos acérddos transcritos abaixo:

“PS-PASEP - MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95, SUAS REEDICOES
E LEI N° 9715/98. EFEITOS DA DECISAO DO STF NO RE
232896/PA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL:
MEDIDA PROVISORIA: REEDICAQ. I - Principio da anterioridade -
nonagesimal: C.F., art. 195, § 6° contagem do prazo de noventa dias,
medida proviséria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias
a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria. II. -
Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art. 15 da Med. Prov.
1.212, de 28.11.95 ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995’ e de igual disposicdo inscrita nas
medidas provisérias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18.
IT, - Nao perde eficdcia a medida proviséria, com forca de lei, nio
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida provisdria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. 1V -
Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, ‘D.J’
de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n® 221.856-
PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25.5.98. V. - (EMENTA RE
232896/PA). SEMESTRALIDADE. Com a retirada do mundo juridico
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, através da Resolugdo n°
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49/95, do S ral, prevalecem as regras da Lei Complementar
n® 07/70, em relagdo ao PIS. A regra estabelecida no pardgrafo tinico
do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 diz respeito & base de
cdlculo e ndo ao prazo de recolhimento, razdo pela qual o PIS
correspondente @ um més tem por base de calculo o faturamento do
sexto més anterior. Tal regra manteve-se incolume até a Medida
Provisoria n® 1.212/95, de 28.11.95, a partir da qual a base de cdlculo
do PIS passou a ser o faturamento do més, produzindo seus efeitos, no
entanto, somente a partir de 01.03.96. Recurso provide em parte.”
(Acordio n® 202-15.407, rel. Conselheiro Raimar da Silva Aguiar, em
29/01/2004). (grifei)

“PIS - PASEP. MEDIDA PROVISORIA N” 1.212/95, SUAS REEDICOES,
E LEI N° 9.715/98. EFEITOS DA DECISAO DO SIF NO RE N°
232896/PA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
MEDIDA PROVISORIA. REEDICAO. Principio da anterioridade
nonagesimal (CF, art. 195, § 6°). Contagem do prazo de noventa dias,
medida proviséria convertida em lei, Conta-se o prazo de noventa dias
a partir da veiculagdo da primeira medida provisoria.
Inconstitucionalidade da disposicio inscrita no art 15 da Medida
Provisdria n® 1.212, de 28.12.95. Aplica-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995 e de igual disposicio
inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei n°® 9.715, de
25.11.98, artige 18. Ndo perde eficdcia a medida provisiria, com
Jorca de lei, ndo apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada,
por meio de nova medida provisoria, dentro de seu prazo de validade
de trinta dias. Precedentes do STF: ADIN n°® 1.617-MS, Ministro
Octavio Gallotti, DJ de 15.08.97; ADIn n° 1.610-DF, Ministro Sydney
Sanches; RE n® 221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25.5.98.
(EMENTA RE n® 232896/PA). PERIODO DE 10195 A 02/96.
PREVALENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. Por forga do julgamento do RE n® 232896/PA4,
em relagdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de 10/95 a 02/96,
o PIS deve ser calculado de acordo com as regras de Lei
Complementar n® 7/70 (aliqguota de 0,75% e base de cdlculo o
Jaturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetdria), o que
necessariamente ndo implica em recolhimento maior do que o devido e
_ efetuado com base nas regras da MP n® 1212/95 e suas reedi¢bes_ _
(aliquota de 0,65% e base de cdlculo o faturamento do més). Para que
haja a possibilidade de restitui¢cdo, necessdrio que o contribuinte
demonsire a liguidez e certeza de que efetivamente fer recolhimentos a
maior do que os devidos. Ausente tal pressuposto, é de ser indeferido o
pedido. Recurso negado. ” (Acordio n? 201-76.644, rel. Conselheiro Serafim
Fernandes Corréa, em 12/05/2002). (grifei)

Por fim, para que haja a possibilidade de restimi¢io & necessirio que a
contribuinte demonstre a liquidez e certeza de que efetivamente fez recolhimentos a maior do

que os devidos. Ausente tal pressuposto, é de ser indeferido o pedidof',
;
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Ante 0 exposto, nego provimento A0 recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007.
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