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PROCESSO ADMINISTRATIVO - PROCESSO JUDICIAL -

CONCOMITANCIA - A propositura de agao judicial inibe o conhecimento
nao so da impugnagio como do recurso voluntario.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VERA LUCIA CORREIA GONGALVES LANFRANCHI.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, tendo em vista a
opgao da Recorrente pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado

/&ARIA HgLENA COTTA CAR%OZO

PRESIDENTE
REMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 11 DEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, OSCAR
LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA
SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Recorrente  : VERALUCIA CORREIA GONGALVES LANFRANCHI

RELATORIO

A contribuinte VERA LUCIA CORREIA GONGALVES LANFRANCHI, inscrita
no CPF sob n° 914.936.098-15, através da Notificacdo de Lancamento de fls. 05/07, foi
cientificada da revisdao do Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, ano-calendario
2002, resultando na exigéncia complementar no valor de R$.377,34. Tal exigéncia decorreu
da glosa de gastos com instrugéo, deduzidos em valor acima do limite anual por dependente
conforme art. 8.° da Lei 9.250/95, alterado pelo art. 2.° da Lei 10.451/02.

Inconformada com o langamento, a contribuinte apresentou impugnacao, as
fls. 01, onde argumenta que nio foi observado pelo Fisco o direito de eximi-la, como
associada ao Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de Séo Paulo,
Osasco e Regifo, da obrigatoriedade de limite individual de R$.1.700,00 para despesas ¢com
instrugéo para efeito de apuragdo do Imposto de Renda. Junta Certiddo de Objeto e Pé, as
fls. 35, do Mandado de Seguranga n°. 87.000192-0, expedida pelo Tribunal Regional Federal
da 3.7 Regido, em que & impetrante o Sindicato mencionado, na qual consta a informagéo da
concessao da seguranga por sentenga, bem como que o processo encontra-se aguardando
julgamento da apelagdo interposta pela Unido Federal. Afirma, ao final, que a sentenga
ainda nao foi modificada, razado pela qual pode continuar deduzindo todos os valores

efetivamente pagoW
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A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu pela procedéncia do
langamento, através do Acérddo-DRJ/SPOII n°, 8.368, de 05 de outubro de 2004 (fls. 47/49),
com as seguintes ementas:

“DESPESAS COM INSTRUGCAOQ - APLICABILIDADE DE NORMAS LEGAIS
EM PLENO VIGOR - A instancia administrativa néo & foro apropriado para
discussdes desta natureza. Consoante art. 8.° da Lei n° 9.250/85, na
apuragdo do IRPF devido, no ajuste anual, o valor maximo dedutivel com
instrugao por dependente era de R$.1.700,00 até o ano-calendario de 2001.
A partir de 2002, o limite foi elevado para até R$.1.998,00 (Lei n°.
10.451/2002, arts. 2 e 15, e Lei n°. 10.637/2002, art. 62).

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL -
Nio se toma conhecimento da impugnacdo, no tocante a matéria
questionada junto ao poder judiciario, da parte que tenha o mesmo objeto do
processo administrativo, estando a questdo encerrado nesta esfera.
Inexistindo decisao judicial definitiva quanto a matéria, correto o langamento
para prevenir o direito da Fazenda Nacional frente a decadéncia.

Langamento Procedente.”

Na conclusao de seu voto, o i. Auditor Fiscal Relator ressalta:

“Antes de se prosseguir na cobranca do crédito tributario ora mantido,
cumpre a Unidade de Origem: 1) Verificar o andamento da agéo judicial que
o impugnante aduz integrar, confirmando sua participagao; 2) averiguar a
hipétese de suspensdo de sua exigibilidade, a luz do artigo 151 do Cddigo
Tributario Nacional; 3) efetuar o cumprimento da decisdo judicial definitiva,
quando for proferida.”

Devidamente cientificado dessa decisdo em 24/11/2004, ingressa a
contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 06/12/2004, onde argumenta se tratar de
uma incoeréncia o motivo justificado pela decisao estampada no Acérddao DRJ/SPII n°.
9.368, em nado conhecer da impugnagao formulada, baseado na concomitancia entre o
processo administrativo e judicial, acarretando com isso, a renuncia de julgamento na esfera
administrativa, tornando definitivo o langamento objeto da impugnagdo. Defende sua
justificativa no fato que se ha supremacia das decisdes travadas na via judicial sobre as
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administrativas, ndo pode ser mantido um langamento contra uma determinagio judicial
exarada por sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga. Pelo motivos
expostos, requer o reprocessamento da declaragdo do IRPF exercicio 2003, ano-calendario
2002.

Eo RelatériW
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

ser conhecido.

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

A contribuinte traz, em seu recurso, um unico argumento, insurgindo-se

contra o acordéo recorrido por ja haver provimento judicial sobre o tema. Vejamos:

“Ora ilustres julgadores, o DD. Acérdao prolatado por essa turma peca por
sua incoeréncia, pois se ha supremacia das decisbes e discussdes travadas
na via judicial sob as administrativas, como pode ser mantido um
langamento que vai de encontro com a determinagao judicial exarada na
sentenga proferida pelo Mm. Julzo de 1° grau, que garantiu, nos autos do
mandado de seguranga n°. 97.000192-0 da 14® Vara Federal/SP, a
totalidade das dedugdes de despesas oriundas de gastos com educagéoc?

Por tal assertiva € que faz necessario o reprocessamento de minha
declaragéo, referente ac imposto de renda pessoa fisica do exercicio 2003,
ano-calendario 2002, vez que, qualquer decisdo contraria implica em
desobediéncia a ordem judicial que, como Vossas Senhorias bem
lembraram, € soberana sobre os procedimentos administrativos.”

Objetivando o provimento de seu recurso, a contribuinte aduz que existe

sentenga em mandado de seguranga prolatada em seu favor, afirmando, ainda, que o ndo

atendimento do mandado judicial caracteriza o crime de desobediénciW
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Pois bem, a recorrente ndo parece ter entendido que a DRJ/SP nao
desobedeceu ordem judicial. Na verdade, a Delegacia de Julgamento nao enfrentou o tema,
exatamente porque ja existe provimento judicial sobre a matéria ou seja, que o provimento

administrativo seria indcuo face a concessaoc da seguranga argliida pela contribuinte.

Observe-se que, por boa técnica processual, a DRJ deveria ndo conhecer
da impugnagio da contribuinte, em vez de ter como procedente o langamento.

No entanto, na pratica, ndo conhecer da impugnagdo ou manter o
langamento pela concomitancia significam a mesma coisa, exatamente por ter a recorrente
renunciado a esfera administrativa para buscar amparo no Poder Judiciario.

Ressalte-se que inexiste o crime de desobediéncia aludido no recurso, pois,
como ja dito, a DRJ e o Conselho sdo 6rgdos de conhecimento, de julgamento de
processos, e nido de execugdo. Por esse motivo, deve a interessada verificar se os érgaos
administrativos responsaveis pela alteragdo na declaragéo ja executaram a determinagdo

Judiciat.

O fato inconteste é que a propositura de agdo judicial inibe o conhecimento
nao s6 da impugnag¢ao como do recurso voluntario, eis que sempre vai prevalecer o decidido
no processo judicial.

Assim, com as presentes consideragdes e diante dos elementos de prova
que constam dos autos, encaminho meu voto no sentido de NAO CONHECER do recurso,
tendo em vista a opgéo da Recorrente pela via judicial.

Sala das Sessées - DF, em 27 de abril de 2006

EMIS ALMEIDA ESTOL
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