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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

1gl PROCESSO N* 10875.000445/90-20

Sessdo de_22 de julho del992 ACORDAO N?_301-27.109
Recurso n%.: 114.736

Recorrente: OLIVETTI DO BRASIL S.A.

Recorrid DRF - GUARULHOS - Sp

IMPOSTO DE IMPORTACAO. DECADENCIA.

1. 0 lancamento de of1c1o se deu apos decorridos cin
co anos da ocorrenc1a do fato gerador do i Imposto
de %mportacao (Registro da Declaracao de Importa-
cao

2. Acolhida a preliminar de decadencia do direito de
efetuar o langamento.

3. Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutildos os presentesautos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do - Terceiro
Conselho de Contr1bu1ntes, por ma10r1a de votos, em accolher a prelimi
nar de decadencia, vencido o Cons. Joao Baptjsta Moreira, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente Julgado

Brasilia-DF, em 22 de julho 'de 1992.

ITAMAR VIE[RA DAjCOSTA - PfIJ:iiii:/; Relator

UY RODRIGUES DE SOUZA - Procurador da Faz. Nacional

VISTQ EM
SESSA0 DE: 2 1 AGO\1992
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes |Conselheiros:
J

-

DAMEFP/DF - SECOD MT O47/92 - 4. H,
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Adoto o relatdrio que\emhaﬁou a tecisdio de lia.
Instéancia, nos seqguintes termos:

"A olivetti do Brasil S/74 isoportoun diversas merca=—
darias, usando a Declarag®a de Imbmrtacﬁb e HWOZ.0%46, de
21.03.85.

Em ato de conferéncia fJﬁlca. foram feitas anota-
fBes  no quadro 24 da Declaragido de Importaqﬁuq apontando diver--
géncias tanto na descrigdo da mercadorla, como na oclassificagiio
“fiscal, conforme abaixo:

) - 08 "micros processadores" da adiglo 01, sdo
circuitos impressos do cOdigo 85.21.14.00;
IT - a mercadoria do item G da adi¢¥o 02. "grupa

redur. borracha magnética" trata-se de @ndr@nagmnﬁ de plastico do
codigo 84.65.12.01

. TII - as mercadorias descrnitas como "grupo compo-—
nentes da entrelinha e “grupo cmmponenteaﬂﬁervigm fita" sfo pla-
cas de circuito inmpresso com componentes eletrtinicos montados, do
codigo 85.21.15.00.

Em revis®o aduaneira foi lavradm o Auto de Infra-

X0 de fles., 02 (datado de 19.03.90).
- 0 fundamento legal c1iado..f01 0o do Decreto-leid
37766, artigo 1083 Decreto 87.891/82., art. 1364 (I¥)s Decreto-lei
JI7746, art. 169, T (b) & Decreto-lei 2.287/86, art. 3.

' Em 02.05.90, a empresa apesentouw impugnagfo, tem—
pestiva (fls. 48/80). onde protesta pela an@lagﬁo do anto de in-
fragiio, alegando haver decaldo o direito da Fazenda HMacional
constituir o crédito tributario. Protesta, também, no mérito, pe-
ta dmporocedéncia da ag®o fiscal que exige d;créditm tributario
acima referido. Impugnagfo onde se ressaltaz |

01) "hﬁlatlvampntv A EBHAS irrﬁqularlﬂadeﬂ aponta-
das  a Defmnd@ntm recolheun a multa prevista no artigo J.O.-".l inciso
VIT do Decreto-lei n. 37/66,..."% i

02)  "Preliminarmente, a dofendente VENN FeCUerer A
imediata anttlacio do Aauto de Infragdio ora impugnada, porouanto
decaiu o direito da Fazenda Fablica exigir o crédito tributdric
da Defendente"g o

_ 03 "Sendo o Imposto de Jmpmrtacﬁo um tributo cuio
langamento & poar homnologago, & certo gque ao MP mo se aplica o
disposto no Art. 190, Fardgrafo 4 do CTH.e.™5

04) "As mercadorias inportadas pe}a defendente es-
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t¥% todas elas beneficiadas pelo regime "draw back", havendo,
portanto suspensio dos tributos sobre, a referida importagdo’;

0%) "0 fato da Defendente ndo ter importado os
L.770 microcomputadores da firma INTEL, e %im“ da Ing. Olivetti
Sepeany, n&o invalida a documentagido apresentada nem gquer dizer
que o produto desenmbaragado nfo era efetivamente o microprocessa-
dore.."g

Em  informagdo fiscal fundaméntada (fls. 82/92), o
autor do auto de infrago se manifesta pela manuteng&m cda exigén -
cia, com base nas razles (ue oferece, onde %@ destacan

a) "Freliminarmente, pretonde o importador & muali-
dade do auto de infragdo... fundamentando~ﬁe no artigo n.a 130,
pardgrafo 4 do CTM. Codigo Tributdrio Nau:onal, Mas wna andlise
superficial do referido artigo mostra gue O MESmD Versa gsobre
Jangamento por homologacdon."s '

B) "0 que n&o & o caso do Despacho Aduaneiro Sim-
plificado, comn definido no item 17 da Wor.arma n. @39 de
26.04,.70" 3

) ".o.. ainda antes da apraﬁéntagﬁb do Mo - Mapa
de  Apuragfio Mensal,. com os tributos pagos, alautmridad@ adminig~
trativa pode promover um exams prévio da declaragdo (antes dos
tributos pagos). o que torna o langamento... nXo caracterizavel
come por homologag®o. Trata—se de langamento Qgﬁwggglﬁggggp. oL
misto"y

) d) "Dessa forma., porgue Talnrlwm decad®neia, uma
ver que o langamento @ por declaragdo?"; |

e) "No mérito, o advogado do 1mpmr tador... procua
demonstrar a tese de que sew despacho, senda na forma do DAS e
usuwfruinde dos beneflcios do "Draw-back”, estd imune a qualquer
procedimento de verifica¢®io ¢ apuragdo de irregularidades'y

) "A Fortaria 8RF n. 19 de 035.05.78, que regula o
DBy, alinba uma sdirie de obrigagdes a que devom se sujeitar os

beneflicidrios do regime"y {

. ) "0 fiscal antuante diz, clarém@nte, que a falta
de guia de importagfo & para os Ltens O3, 05 Q 06 ta adigdFon 002
da DI, sendo gue o item da adig¢io 001, a tem"."

A agXo fiscal foi julgada procedente em la. Ine-
tdnecia, conforme Decisdo n. 002/92 (fls. 94). '

Inconformada, a empresa recorre a este Colegiado
aduzinda, e@m resumo, o seguinte (fls. 108/119)=]

1. Ereliminarmente 1

1.1 A recarrente, quando da apresentagdo da im-
pugnagio demonstrouw a occorréncia da decadéncia do direito da Fa-
zenda HMacional em exigir o Crédito Tributario através do Auto de
Infragiio de 12.03.90., recebido em 02.04.90.

) 1.2 »a auntoridade duwlgadora, pretende refutar a
argumentaee da RECORRENTE afirmando que o langamento do Imposto
de Importagdio se dé por declaragdo. Fretende, cmm isso, fulminar
a aplicagfiao, "in casu" do Artigo 130 e seu parﬁgrafu 4. do CTH.

1.3 A prdapria autoridade iulgadora reconhece a
existéncia de "alguns avtores tributarios" gque 1dPntLT1cam o lan-
gamento por homologagdo comp aplicavel ao Imposto de Importagdo.

1.4 6 autoridade jdulgadora prgcura gde  maneira

!
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estoica provar que sendo o DAY uma institui¢do destinada a agili-
. . 1 . .
zar o processo de liberagco de mercadorias importadas, Pmuitas
das_ tarefas gue sfo executadas pela fiscalizacdo. no despecho  a-
o

duaneire  Comum.y
a". Como se v, a digna autoridacde ad-—

tEm__ sua e@xecugdo posterogacdal _
mite expressamente ser o langamento do Imposto de Importag®o no
ragime do DAY, feito por homelogagdoa, jd que muiltas tarefas o
efetuadas posteriormente ao desembarago {(como a revisdio feita pe-
lo digno fiscal autuante, por exemplo).

1.5 0 que mais caracteriza o langamento do Im-
pesto de Importagio no regime DAS como sbndo por homologagdo & o
fato da autoridade administrativa exigir exigir o pagamento ante-
cipado do  Imposto de Importagico, ato este caracterizador desse
tipo de langamento. Mo langamento por declaragio defendido pela

autoridade julgacdora, esta com as informacfies prestadas pelo con-
tribuinte, deveria remeter-lhe um aviso mﬁ intimagHo. concedendo-
l1he wum prazo para o pagamento, o que como se sabe jamais ocorreu.

1.4 Mo caso em discusalo a RECORRENTE preen-
cheu a Guia de Importag®o, a Declaragdn de Importagdo, sua reg-
pectiva DCI, bem como o Mapa de Apuragiio ﬁmnsal tendo  recolhido
os  tributos daguelas operaglfies qgue estayam fora do regime de
"DRAWBRACK" . De posse de todos esses documentos o fisco velo mani-
festar—-se cinco anos apos @ de uma maneirp insGlita aftirma que o
langamento em questdo ¢ por declaragdo. quando na verdade, trata-
se de un langamentn por homologag®s. ?

1.7 Fara corroborar sua afirmativa, a Recor—
rente cita o item 1. da Fortaria n. 239778 onde a autoridade fa-
zenddria reconhgce expressamente, ser o I&posto de Importag®o wn
tributo cujio langamento se dA por hmmolog%gﬁb, gobretudo  quando
devido em decorréncia do Regime Especial dq Despacho aAduaneiro.

2. Mo eérito, a empresa renova os argumentos  da
fase impugnatoria. Recurso lido em sesasdo.

[
E o relatério. \
|
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saelheiro litamar Vieira da Costa, relator:

A empresa enfatizouw em sew recurso gque a astuagdo
poderia ter sido efetuada porgue decalra o direito de a Fa-

da Publica de langar o crédito tributdrio..

Trata~se, portanto, de preliminar que necessita
lise prévia & da matéria de mérito.

Com efeito.

0 registro da Declaragdo de Importag@o-DI se deu
21a03.88, data do desembarago aduaneiro ﬁas mercadorias (fls.
3o
0 Auto de Infragdo estd dat%dn de 17.03.90 ¢ a
noia da empresa s dew em Q2.04.90 (fla. 47).

A Instrugdo Mormativa SRF n.;40, de 19.11.74 diz
sen dtem S |

YH. DA REVISHD ADUAMETRA

Bu1 ~ revisdio aduaneira & o ato pelo gual & auto-

Ficade fiscal cmmpeténte, apéts o degsembarago da

mercadoria reexamina a documedta;mm apresentada, &

regularidade dos tributos e outros gravames reco-

Ihidos, bem como a legalidade dos beneflcios fis-—

cais invocados pelo importadors

d.e -~ verificada, em ato de rqvimmm, chi-ferenga de
tributos ou irregularidade cuia prova permang@ga na
declaragfo, mos documentos que a instruem ou G
processa correlato, serd adotado o procedimento
fiscal cabivel, para fins de recolhimento do e
for devidosg ‘

9.3 - a revisiio realizada no ﬁrazo de OB (cinco) a-
nos, a contar da data do registro da Dol.y
H.0.0 = expirado o prazo previsto no subitem 5.3

sem pronunciamento da autmrid&d@, 0 langamento se-—-
ra considerado homologado e m;créditm, definitiva-
mente extinto, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou similagiog” .

JA 0 art.e 1950 & ssu 4. do CTH estatuis

Art. 150. 0 langamento por homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuwia legislagfo atribua ao su-—
ieito passive o dever de antecipar o pagamento sem
préavio exame da avtoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo o~
brigado, expressamente a bhomologa.

|
|
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§M Se a lei piNo fixar prazo a homologagdo,
serd ele de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato geradory expirado esse prazo sem que a Fazen-—-
da Fublica se tenha propunciade, considera-se ho—~
mologado o langamento e definitivamente extinto o

crédito, salvo se cmmﬁrovada a ocarr@ncia de dolo
fraude ow ﬁxmulaQSOa

A norma se aplica an caso concreto oblieto deste

PPOCEES0 .

0 Langamento de oflicio se deuw apds decorridos cin-
co  anos da ocorréncia do fato geradmr do imposto. For isto. voto
no sentido de acolber a preliminar dm decadéncia do direito de a

Fazenda efetuar o langamento ex—-offlcio e de dar provimento ao
FECUrso.

Sala das BHesslies, em 22 de julho de 1992.

ITAMAR VIERRA BA COSTA

He
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