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MINISTERIO DA ECONOPMIA, FAZENDA & PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

1g1 PROCES30 N® __ 10875.000463/90-10

Sessdo de_26_jdneiro  de1.99.3 ACORDAO N°__ 303-27.537

Recurso n?, : 114.536
Recorrente: OLIVETTI DO .BRASIL S.A.
Recorrid DRF - GUARULHOS - SP

DECADENCIA: Registro da D.I. em 15.07.85, e ciéncia

do

A.I. em 02.06.90 - Expiragadcdo guinquenio decadencial.

Preliminar acolhida.

VISTOS, ,reldatados e discutidos.os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse

lho de Contribuintes, por maioria de votos,~em acolher a preliminar’

de decadencia, vencidas as Cons. Malvina Corujo de Azevedo Lopes

Dione Maria Andrade da Fonseca, na forma do relatdrio e voto
passam a integrarro.presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de janeiro de 1993.

OLANDA COSTA - Presidente

2 f5

LEOPOLDO CESA NTENELLE - Relator

=
MILBERT \MA - Procurador da Fazenda Nacional

VISTOQ EM oreira Vieira

sessho pe: 2 8 JAN-1994 = =Sv et

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, SANDRA .MARIA “FARONI, MILTON
SOUZA COELHO e .HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO.

e
que

. DE
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RELATOR 1 LEOPOLDO CESAR FONTEMELLE

RELATORTIAO

A recorrente importou 700 placas de circuito impresso em

componentes eletrgnjicps montados, com a denominacdo de Grupo Componen-
tes da Entrelinha, colocando~-a na classificaclo B84.55.03.99 da TAB. O
fiscal que liberou a mercadoria impugnou a classificaclo. atribuindo—a
20 n. 85.21.15.00. Em face do erro atribuido & Recorrente, aplicou a
multa do art. 107, VII1, de DL n., 3&/60, a qual foi paga.

Mais de cinco anos depois, em ato de revis3o aduaneira,

atraves de novo A.I1.. a empresa foi chamada ao pagamento de Imposto de
Importacdo ¢ Imposto sobre Produtos Industrializados, além de juros de
mora, multa de mora e multa relativamente & infragio administrativa

das importagtes (DL 37/64, art. 108; Dec. n. B7.891/82), art. 3&4, I1:
DL 37764, art. 169, I (b): DL 2.287/86., art. 3.).

0 A.I. foi lavrado em 20.03.90. A firma autuada recebeu no—
tificag¥o em 02.06.90, relativamente a essas infragies, apresentando
impugnago em 28.07.90, onde sustenta:

1. Que no processo de liberac3o de mercadorias. em 18.04.85,
o Agente Fiscal envolvido n3o concordou com a classificagdc adotada na
adigdo 001 da G.I. n. 18-84/0&64.713-4 @ D.I. n. S02.738 e seus aditi-
vos. A defendente concordou com as modificaghes determinadas pelo

Agente Fiscal e recolheu, por isso multa prevista no art. 107. VII do
DL 37/466,

2. Em 02.06.90, mais de cinco anos apds os  acontecimentos
descritos, a Recte & notificada das irreaularidades descritas no A.I.
3. Como preliminar. a Recte.. slega que o 1.l. & um tributos

cuio langamento se da& por homologacd3o. aplicando—se por isso, o dis—
posto no art. 150, paréarafo 4.. do CTN. contando-se o prazo de deca-
déncia de cincos anos a partir do fato gerador. Assim, n3o h& base le-
gal para prosseguimento do processao.

4. No mérito, sustenta gue a mercadoria importada era objeto
de ato concessério de drawback, n3o lhe importando a classificaglo
tributaria para eximi-la da suspens3o de tributos. cita julgado do TFR
que decide descabe imposig3o de multa no caso de divergfncia entre a
classificagdo consignada em guias & as mercadorias importadas. desde
qQue ndo se evidencie gualguer dano ao Fisco ou intuito de burla.

Cita, igualmente, Ato Declaratéorio CST n. 29, de 22.12.80, o
gual declara gue: '

03 Indicagdo incorreta do codigo tarifario., pelo importa-—
\ dor, na Guia de lmportac3o e Declaracdo de Importagdo. n3o
// enseia a aplicagd3o das penalidades no Decreto-lei n. 37/&6,
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artigos 108 e 169, este (ltimo com a redac¥c do art. 2. da
Lei n. 6562/78, se verificada a exatid3o da mercadoria”.

9. N3o se levantou duvida quanto & exatid3o da mercadoria,
pois estas mercadorias eram componentes de méauinas de escrever ele-
trénicas que foram exportadas (Relatério de Comprovac3o de drawback).

&. Por essas razdies., pede a anulacdo do A.I.

Em suas informagdes, o fiscal autuante. analisando a preli-
minar, refuta o conceito de pagamento do 1.1. por homologac3o. mesmo
em se Ytratando de despacho aduaneire simplificado. gquando a Fazenda
Nacional reserva para si um prazo para exame de declaragloc do contri=-
buinte. Cita Pareceres da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional em
que se conclul ser o I.I. pago por declaragao. Despede a preliminar de
decadéncia do direito de agir pela Fazenda Nacional. por essa conclu-
sdo e, sendo assim. o0 inicio da contagem do prazo decadencial comega

no  primeiro dia Gtil, em 02.01, do exercicio subsequente. na forma do
art. 173, 1. do C.T.N.

No mérito, diz a informacX¥o que a firma "pretende” que a
descrigdo da mercadoria importada seja aspecto secundario no despacho
aduaneiro. "0 que ndoc deve ser levado a sério, uma vez que essa infor-—
macdo & a base ndo s6 para a confer@ncia fisica. como para o correto
enquadramento tarifario"” ... "... no controle das mercadorias licen-
ciadas no Droprio drawback..." (fls. &61/62),

E prossegue: Se a firma concordou em modificar a classifica-
¢¥o da mercadoria importada ela ficou sem G.I. "Como s& tem Guia de
Importacdo parea esta Ultima., fica sem licenca para a primeira. O aque
implica no pagamento dos tributos e da multa...” E conclui, para rati-
ficar o A.I.: o importador estid sendo autuado "pela declaracxo indevi-
da da mercadoria". (p. &3).

Em sua decis¥o, a DRF sustenta liminarmente as conclusdes e
recomendacies do agente fiscal. Ela déa eénfase, sobretudo, aos argumen-—
tos de que a mudanga na descric3o da mercadoria importada resulta na
inexisténcia de 6.1., e ilustra com a Portaria n. 239/78. do SRF, art.
19, verbig: "E obrigac2o do importador: e "n3c importar mercadoria ao
desamparo da Guia de Importag3o ou documento egquivalente. guando exi-
gido tal documento. E continua a decis3o: "A impugnante nd¥c foi autua-
da por ter classificado erroneamente a mercadoria. e sim, por teé-la
descrito incorretamente. A aplicac3o do cadigo tarifirio & decorréncia
do novo enauadramento na TAB -- Tarifa Aduaneira do Brasil. motivado
pela constatagdo de gue a mercadoria tem descrigiic diversa daqdela
adotada na Declarac3o de Importago.” E & mantido o A.I.

Intimada a empresa. conforme AR assinado em 07.12.91. ela
recorreu  a este Conselho, renovando os argumentos expostos em sua im-—
bugnagio.

b

E o relatério.
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VOTGO

Em preliminar, a Recte. sustenta existir a decadZncia do di-

reito de a autoridade fiscal intentar uma ac3o fiscal de que se inti-
mouw a autuada em 02.06.90 relativamente a um despacho aduaneiro ocor-
rido em 18.04.85, passados mais de cinco anos entre um fato e outro.

A empresa pretende a aplicac3o ao casc. na contagem de prazo
de decadéncia do direito & ag3o fiscal. do paragrafo dunico do art. 173
do CTN, "wverbis'":

"0 direito a gue se refere este artigo ertingue-se definiti-
vamente com o decurso do prazo nele previsto. contado da da-
ta em que tenha sido iniciada a constituiglo do crédito tri-
butédrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de gqualguer
medida preparatéria indispensavel a lancamento."

De seu lado, a autoridade fiscal arrima—-se no ‘“caput” do
art. 147 -- langamento efetuado com base na declarac3o do sujeito pas-
sivo —-- para pleitear a aplicac¥o do art. 173, 1. do CTN, gque determi-

na como inicio da contagem do periodo guinguenal o

"orimeiro dia do exercicio seguinte aauele em que © langa-
mento poderia ter sido efetuado”.

G imposto de importac3o. na forma realizada em Deépacho
ARduaneiro Simplificado, embora iniciado sob a forma de declarag3o. so-
mente se consuma por homologag3o da autoridade fiscal. Aplica-se ao
caso a compreensio do art. 150 do CTN., o qual dispde textualmente:

"0 lancamento por homologac®o, gue ocorre quanto aos tribu-
tos cudja legislag2o atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade admi-
nistrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomande conhecimento da atividade assim exercida pelo obri-
gado, expressamente a homologa”.

Esta forma de langamento tem prazo proprio. Estipula o para-
grafo 4. de mesmo art. 150:

"Se & lei n3o fixar prazo & homologag3o sers ele de S5 (cin-
co) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador: expirado
esse Drazo sem gue a Fazenda Publica se tenha pronunciado.
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considera-se homologado o lanegamento e definitivamente ex—

tinto o crédito. salvo se comprovada a ocorr@ncia de dolo,
fraude ou simulaglo". .

No caso em discuss3o, aplicam-se estas normas com toda pro-
priedade. Extinguiu-se o quinau@nio para a acdo administrativo-fiscal
em 17.04.90.

Dou provimento & preliminar suscitada para julgar insubsis-—
tente o Auto de Infrag2o que originou este orocesso.

Sala das Sesslies, em 26 de janeiro de 1993.

@,u,vg.’ﬁﬁ/

lgl V LEOPOLDO CESAR FONTENELLE - Relator
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DECLARAgxG DE VOTO

A recorrente levanta preliminar de decadéncia por en-
tender que, em sendo o imposto de importagdo tributo cujo langamento
se dé4 pela modalidade de homologaglo, e tendo o registro da D.I. ocor-
rido em 15/04/85, na data em que foi recebida a notificag¢ioc do auto de
infragao (02/06/90), o prazo decadencial. conforme parédgrafo quarto do
art. 150 do CTN, ja se expirara.

A decisao recorrida a esta alegagldo se contrapde, afir-
mando que o langcamento do I.I. se opera por declaragao, e n3oc por ho-
melogagdo.

Discordo da decisdo recorrida pelas razdes que passo a
expor.

No lang¢amento por declara¢8io, o sujeito passivo fornece
(declara) as informag¢Bes sobre a matéria de fato relacionadas com a
situag8o gque caracteriza o fato gerador, e a autoridade administrati-
va, de prosse desses elementos, aplica-lhe o direito, efetuando o lan-
camento e notificando o contribuinte a pagar o crédito ou impugné-lo.
Assim, o que caracteriza o langamento por declaragdo é que esse & efe-
tuado pela autoridade administrativa apds receber as informacdes sobre
a matéria de fato relacionada com o fato gerador e s6 a partir de no-
tificado deve o contribuinte efetuar o pagamento.

Tal n8o é, evidentemente, o caso do imposto de importa-
¢80, em que a lel atribui ao sujeito passivo o dever de efetuar pre-
viamente o pagamento do imposto, seguido do registro da D.I. O paga-
mento, dessa forma, é feito sem nenhum exame prévio da autoridade ad-
ministrativa, e extingue o crédito sob condigfio resolutédria.

Heraldo Gueiros Bernardes esclarece, gque ''no langamento
por declara¢8o hé necessidade do sujeito ativo expedir notificac¢8o de
langamentoc pare que o sujeito passivo pague o tributo. No langamento
por homologacdo, ante o fato de que o pagamento Ja& foi feito antecipa-
damente, ndo h& necessidade da expedig8io de notificagd8o de langamento:
a forma de lancar é pela homologac8o dos dados antes efetuados"

E n8o se diga que tal 86 se aplica a despacho comum,
ndo abrangendo o despacho aduaneiro simplificado. Nesse sistema, o le-
glslador.transfere para uma segunda etapa de fiscaliza¢80, a realizar-
se apbs o desembarago da mercadoria, uma série de operagles 1logicas
preparatdérias do langamento, a ser feita no estabelecimento do impor-
tador. O langamento serd feito se e quando a administragdo tiver opor-
tunidade de, realizando as operag¢®es nc estabelecimento do importador,
homologar (ou ndo) os dados antes efetuados pelo importador.

Alids, a prépria IN SRF n. 19/78, que contém ag normas
que regem o Despacho Aduaneiro Simplificado, dispde, nos seus itens 20
e 30, "verbis"®

“20 - O procedimento fiscal tem inicio com o registro
da D.T.".

"30 - Finaliza-se o procedimento fiscal por sto de ofi-
cio, escrito, praticado por servidor competente, homo-

)
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logando o erggito tributario e, quando for o caso,

aprovando sua exglusdo” (grifei).

Assim, nenhuma diovida quanto ao fato de que o langamen-—
to do I.I. se opera por homologag8o, gquer no despacho aduaneiro comum,
quer no simplificado.

Outro aspecto a ser analisado e que estd envolvideo no
processo € o regime de "drawback' suspens8o, porgue, em tal caso, ndo
ocorre o ragamento prévio do imposto.

Nesse regime o fato gerador considera-se ocorrido na
data do registro da D.I., mas a exigibilidade do crédito fica suspen—
sa, condicionada ao implemento do compromisso de exportagfo. Implemen-
tado o regime, exclue-se o crédito. A natureza do lancamento {por ho-
mologac8o) n8o é alterada apenas em fung8o do ndo pagamento pela sus-
pensdo. O importador assina termo de responsabilidade no campo 24 da
D.I., comprometendo-se a liquidar o débito e demais taxas no caso de
inadimplemento (total ou parcial) do compromisso. Nesse caso, a corre-
¢80 monetéria e os juros de mora serdo computados a partir da data do
registro da D.I., ou do décimo quinto dia do més subsequente ao do re-
gistro, na hipdétese de D.A.S. (Port. MF N. 36/82 subitem 16.1).

Finalmente, & relevante observar que a IN SRF n. 43/82,
ao dispor que no caso de despacho aduaneiro simplificado, disciplinado
pela IN SRF n. 17/78, sera obrigatéria a apresentag¢8o da quinta via da
D.I., aque ficard registrada na repartigfio aduaneira, onde deveré per-—
manecer até a segunda etapa de fiscalizag¢8o ou, pelo periodo méaximo de
5 anos, indicou claramente que a segunda etapa de verificacdo, do DAS
deve ocorrer no prazo méximo de 5 anos do registro de D.I., sob pena
de a Fazenda Nacional decair do direlto de efetuar o lancamento.

Pelo exposto, voto pelo acolhimento da preliminar de
decadéncia levantada pela recorrente.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 1993.

lgl SANDRA MARIA FARONI - Conselheira
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