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PROCESSO ADMINISTRATIVO FiSCAL. PRECLUSAO.

Estando os atos processuais sujeitos ao principio da preclusdo, é
grc::flEREDgczﬂn ° (?'RIGINAL vedado ao Conselho de Contribuintes tomar conhecimento de

questoes ndo alegadas em primeira instincia,
(&%@4 COMPETENCIA.

Scoreticia da Segunds Chmens O reconhecimento de direito creditério compete & Delegacia da
Segmado Canmelbo d¢ Concribuintes/MF Receita Federal do domicilio fiscal do sujeito passivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DEGUSSA HULS LTDA. (atual DEGUSSA BRASIL LTDA))

ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso na parte em que
houve preclusdo; e IT) em negar provimento ao recurso na parte conhecida,

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2005.

Aéom (,Z los 1&0

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Maria Cristina Roza da Costa, Mauro Wasilewski (Suplente), Antonio
Zomer, Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragio lavrado em 11/02/2000, fls. 110/114, para exigir o
crédito tributério de R$ 372.949,99 relativo & Cofins, multa de oficio e juros de mora, em razio
da falta de recothimento da contribuigfo no periodo de apuragio setembro de 1998. Tendo a
Contrtbuinte tomado ciéncia do referido A.L em 14/02/2000.

Segundo o Termo de Verificagio de fls. 108/109, a empresa obteve ganho de
causa em agdo declaratéria cumulada com pedido de repeti¢fo de indébito, na qual foi autorizada
a compensacdo do Finsocial, recolhido com aliquota superior a 0,5%, com parcelas vincendas da
Cofins, porém, teria errado nos célculos ao efetuar a compensagio.

Impugnando o procedimento, a contribuinte reconheceu que cometera alguns
erros nos cdlculos e efetuou o pagamento parcial da parte que considerava incontroversa (fl.
126). Quanto a parte impugnada, alegou que a fiscaliza¢fo nfo considerou a varia¢o acumulada
da taxa Selic a partir da data do recolhimento, mas a partir do més seguinte 2o do recolhimento
indevido ou a maior, o que significa descumprimento do critério estabelecido na IN SRF n® 22,
de 18/04/1996.

-~ A DRJ em Campinas — SP, por meio da Decisdo n? 451, de 10/04/2001, fls. -
151/154, manteve em parte o langamento. Ficou decidido que quanto ao termo-inicial da
incidéncia da taxa Selic, a impugnante tinha razdo, pois sobre o indébito apurado e corrigido até
31/12/1995 deveria incidir a taxa relativa ao més de janeiro de 1996. Entretanto, quanto ao termo
final de incidéncia dos juros de mora, tanto os calculos da empresa como os da fiscalizagdo
estavam errados, porque o art. 32 da IN SRF n® 22/96 determina que os juros de mora serdo de
1% no més em que a compensagio se efetivar. A DRJ em Campinas — SP elaborou o
demonstrativo de fl. 154, segundo os critérios da IN SRF n® 22/96, e apurou que o saldo
compensado a maior foi de R$ 150.119,03, tendo excluido do lancamento o valor de R$
32.243,69.

Regularmente notificada daquele acérddo em 07/07/2003 (fl. 174), a empresa
interpbs recurso voluntdrio de fls. 177/190, em 06/08/2003, instruido com o comprovante de
depdsito de fl. 191. Alegou que se os valores existentes nos autos forem tidos como corretos, 0s
célculos apresentados pela DRJ em Campinas - SP estio corretos, pois aplicando a taxa Selic
relativa a janeiro de 1996 e os juros de 1% no més de setembro de 1998 ao indébito corrigido
pela Norma de Execugdo Cosit/Cosar n® 8/97 até 31/12/1995, o valor compensado em excesso é
exatamente o apurado pela DRJ em Campinas - SP, ou seja, R$150.119,03. Entretanto, alegou
que a empresa nada deve porque houve um erro material na forma da apuragio do crédito desde
sua origem. Nos demonstrativos inicialmente apresentados, s6 foram considerados os indices da
Norma de Execucdo Cosit/Cosar n® 8/97, sem os expurgos inflacionarios. Susfentou que tem
direito aos expurgos inflacionérios e requereu que se julgue improcedente o auto de infragio e
que se declare seu direito ao crédito remanescente de RS 3.439.983,74.

E o relatério. : \}
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
- ANTONIO CARLOS ATULIM -

. O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento parcial.

Verifica-se que a recorrente concordou com os célculos efetuados pela DRJ em
Campinas - SP e que o motivo alegado para seu inconformismo foi a existéncia de suposto erro
material na apuragao feita inicialmente, por ndo ter considerado os expurgos inflacionérios.

Desse modo, em vez do saldo devedor apurado pela DRJ em Campinas - SP, teria
um crédito a restituir de mais de trés milhes de reais.

Esta Cémara ndo tem como declarar a existéncia do direito ao suposto crédito de
R$ 3.439.983,74, pois o reconhecimento de direito creditério é competéncia da Delegacia da
Receita Federal do domicilio do contribuinte.

Por outro lado, o art. 16, III, do Decreto n? 70.235/72 estabelece que a
impugnacdio deve ser especifica, ou seja, deve mencionar (...) Os motivos de fato e de direito em
que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir (...). Logo, é
Onus processual do impugnante apresentar ji em primeira instancia todos os ébices que pretende
opor & pretensdo fazendéria. Ndo tendo feito qualquer referéncia aos expurgos inflaciondrios na
~ impugnago, o contribuinte precluiu do direito de fazé-lo no recurso voluntério, razio pela qual a
Céimara ndo pode tomar conhecimento desta alegagio. )

Em face do exposto, e considerando que estdo corretos os calculos efetuados pela
DRJ em Campinas - SP, conforme comprova a planilha de fl. 211 juntada pelo préprio
contribuinte, voto no sentido de negar provimento ao recurso, para manter a Decisdo n? 451, de
10/04/2001, por seus préprios ¢ juridicos fundamentos. '

Sala dag_SeSs?:’ow, em 15 de junho de 2005.
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