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IPT - RESSARCIMENTO - A atualizagdo monetaria dos ressarcimentos
de créditos do IPI (Lei n° 8.191/91) constitui simples resgate da expressio
real do incentivo, ndo constituindo “plus” a exigir expressa previsio legal
(Parecer AGU n° 01/96). O art. 66 da Lei n° 8.383/91 pode ser aplicado na
auséncia de disposi¢io legal sobre a matéria, em face dos principios da
igualdade, da finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa
constantes do art. 108 do CTN. (Precedente: CSRF/02-0.707). Recurso a
gue se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
VALTRA DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Adolfo Montelo, Marcos Vinicius Neder de Lima e Antonio Carlos Bueno Ribeiro, que
apresentou declaracio de voto. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Alexandre Magno
Rodrigues Alves.

es, em 28 de agosto de 2001

‘)A\Jﬁ' %%io ﬁolanda =

Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Ana Paula
Tomazzete Urroz (Suplente), Eduardo da Rocha Schmidt e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Eaal/cf/cesa
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Recorrente : VALTRA DQ BRASIL S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatério da decisdo recorrida, que
passamos a transcrever:

“Trata-se de solicitagdo formulada pela interessada acima
identificada, através da qual pleiteia o recebimento de importdncia a titulo dJde
atualizagdo monetdria sobre o montante de créditos de IPI, ja ressarcidos em
espécie, nos termos do art. ¥ da IN n° 21/97.

A solicitacdo se formalizou no “Pedido de Ressarcimento™, as fls.
01, acompanhado dos demonstrativos de fls. 06/07.

Com base nesses demonstrativos a empresa se acha credora da
importincia de R84.374.366,36, correspondente a corre¢io monetdria e taxa
de juros “SELIC”, calculadas sobre valores anmteriormente recebidos em
processos de ressarcimento de créditos de 1P, com fundamento no art. 66 da
Lein®8.383 eno § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250/95.

A DRF de Guarulhos-SP, por meio da “Informagéio Fiscal” de fls.
95/96, constatou que:

1. a empresa apresentou o pedido de ressarcimento arravés do formuldario
aprovado pela Instrucdo Normativa n® 21/97;

2. a empresa relacionou todos os processos ja pagos pela DRF/GUARULHOS,
demonstrando os calculos que efetuou para determinar o montante do
ressarcimento do presente pedido;

3. através dos comprovantes de recebimento, ficou confirmado o pagamentv
pela DRF'GUARULHQOS, de todos os processos de ressarcimento, pelo seu

valor original; \)
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4. a empresa requer a corregdo moneidria das importdncias recebidas em
processos proprios, com fundamento no artigo 66 da Lei n° 8.383/91,
relativa aos ressarcimentos de créditos do IPI advindos de aquisicdes de
insumos utilizados na fabricagGo de produtos exportados, ao amparo do
artigo 1°, inc. II, da Lei n® 8.402/92, e na industrializacdo de mdquinas,
aparelhos e equipamentos saidos com isen¢do, ao amparo do art. 1°, § 2°,
da Lei n° 8.191/91 ¢ legislagdo posterior. (negritei)

A autoridade Administrativa da DRF/GUARULHOS, através da
Decisdo n® 171/97, de fls. 97/99, indeferiu o pedido de ressarcimento das
parcelas de corregdo monetdria e de juros equivalentes a taxa referencial
SELIC sobre ressarcimentos de IPI recebidos, por auséncia de amparo legal,
com os seguintes fundamentos, em sintese:

1. no que tange a compensagdo, nos termos do art. 170 do CIN, somente é
possivel com expressa autorizagdo legal;

2. o art. 66 da Lei n° 8.383/91 apenas refere-se a compensagdo nos casos de
pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigdes, ndo
contemplando os créditos objeto de ressarcimento, decorrente de incentivos
fiscais;

3. no caso do ressarcimento de IFPI, decorrente de incentivos fiscais, inexiste
qualquer dispositivo legal admitindo a aplicagdo da corre¢do monetdria ou
de juros sobre os valores ressarcidos ou a ressarcir.

Inconformada com a decisdo, a empresa interpds impugnagdo de
fIs. 103/114, através da qual reitera seu pedido para que lhe seja reconhecido
o direito a atnalizagdo monetdria sobre 6 montante dos ressarcimentos de
créditos do IPI, pagos pela DRF/GUARULHOS, argumentando, em sintese,
que:

e a atualiza¢dio monetdria do crédito é liquida e certa, pois refere-se aos
créditos do imposto escriturados nos livros proprios e pagos, quando da
aquisicdo dos insumos, mas que em face dos incentivos fiscais contemplados
pela empresa, ndo foi, quando da saida dos produtos, repassados aos
adquirentes, por ndo ter sido langado o respectivo IPI, nas notas fiscais de

saida; j
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o 0 legislador reconheceu no artigo 66 da Lei n° 8.383/91 a igualdade das
partes na relagdo juridica tributdria. Ou seja, se o Fisco cobra seus tributos
atualizados monetariamente, deve também devolvé-los com correcio
monetdria, sob pena de caracterizar-se o enriquecimento sem causa, além
de ferir de morte o principio da isonomia;

» o ressarcimento pelo seu valor original revela que o incentivo fiscal ndo foi
integralmente usufruido. Em que pese toda inflacdo ocorrida, no lapso de
fempo entre a data do periodo de apuracdo a que se refere o pedido de
ressarcimento do IP] e o efetivo pagamento, os valores ressarcidos
restringiram-se as importdncias originalmente pleiteadas, revestindo-se de
uma verdadeira penalidade, a que ndo deu causa;

s a negativa da autoridade administrativa em reconhecer o direito a
atualizagdo monetdria, por falta de expressa previsdo legal, caracteriza
direta violagdo aos principios da isonomia e da legalidade. A falta de
legislacdo especifica, deveria a autoridade aplicar as normas consiantes no
art. 108, incisos I e IV, do CTN, visto que a corregdo monelaria néo
conslitui majoracdo do ressarcimento do IPI ou tampouco acréscimo de
ordem financeira, mas Ido somente a recomposicdo do valor da moeda
corroida pela inflacdo;

o 0 indeferimento do pedido, absolutamente, ndo encontra respaldo nos
fundamentos que regem o instituto da corre¢do monetdria sobejamente ja
referendados no Parecer AGUMFE n° 0196, com efeito vinculante sobre
toda Administracdo Federal, Ndo observa-lo, sob o argumento de que so
deve ser aplicado aos casos de tributos indevidamente recolhidos, constitui
Suga rasteira do mérito da questédo a qual esta sendo submetido;

e 0 direito a corregdo monetdria constitui entendimento pacifico do
Judiciario, bem como do Conselho de Contribuintes, que, em diversas
decisoes, entendeu caber a atualiza¢cdo monetaria, com base no art. 66 da
Lei n° 8.383/91, sobre o ressarcimento de créditos do IPI decorrentes de
aquisi¢do de insumos utilizados na industrializacfio de produtos isentos e

exportados;\}
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e oincentivo fiscal ndo tera sido de todo usufruido se ndo se aplicar, também,
odispostono § 4°, do art. 39, da Lei n° 9.250/95, que prevé a aplica¢do da
taxa SELIC em processos de compensacdo ou restituigdo.”

A autoridade recorrida ndo acatou a impugnagido, negando-lhe provimento,
resumindo o seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

“IPl — RESSARCIMENTO DE CREDITOS - CORRECAO MONETARIA. E
incabivel a corregdo monetdria sobre ressarcimento de créditos decorrentes de
estimulos fiscais raa area do IPI, de que tratam as Leis 8.191/91 e 8.402/92,por
ndo estar a espécie contemplada pelo pardgrafo 3° do art. 66 da Lei o’
8.383/91 e alteracoes posteriores. Inaplicavel ao caso as regras de atualizacdo
monelciria previstas para as hipoteses de repeticdo de indébito.

IMPUGNACAO NAO PROVIDA™.

Irresignada com a decisio singular, a autuada, tempestivamente, apresentou
recurso voluntario, onde repisa os argumentos expendidos na impugnacgio, e, ac final, pugna pelo
reconhecimento do seu direito de receber o ressarcimento complementar, correspondente ao valor
da atualizagio monetaria prevista na NE/CONJUNTA/SRF/COSIT/COSAR n° 08/97 e no artigo
66 da Lei n° 8.383/91, com a aplicagdo sobre o crédito apurado da Taxa SELIC instituida pelo §
4° do artigo 39 da Lei n® 9.250/95.

E o relatério.

>
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso € tempestivo, dele conhe¢o.

Primeiramente, impende registrar-se que o objeto do presente processo consiste
no pedido de corregdo monetaria de créditos ressarcidos de Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, relativos a incentivos a exportacio (Lei n® 8.191/91), onde pleiteia a
recorrente o valor da atualizagAo monetaria prevista na NE/CONJUNT A/SRF/COSIT/COSAR n’
08/97 e no do artigo 66 da Lei n” 8383/91, com a aplicagdo sobre o crédito apurado da Taxa
SELIC instituida pelo artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

A controvérsia da corre¢io monetaria de wvalores ressarcidos foi objeto de
julgamento da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF-2" Turma, no Acordio de n’
02-0.707), que, por unanimidade de votos, reconheceu que © acréscimo proporcionado pela
corregio monetaria dos valores a serem ressarcidos nio se constitui em plus, mas apenas a
recomposigdo da moeda corroida pelos processos inflacionarios ndo exige previsio expressa de
lei, podendo ser aplicada a analogia no processo de integracio tributaria permitido pelo artigo 108
do Codigo Tributario Nacional. Nesse passo, aplicar-se-iam ao ressarcimentos as normas
pertinentes & restituicdo e a compensagao de créditos tributarios.

Tal entendimento éncontrou guarida nesse Colegiado até o advento da Lei n’
9250, de 27/12/95, que pretendeu determinar a desindexacio da economia, realizada pelo Plano
Real, extinguindo a corregio monetaria dos créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional,
havidos em decorréncia do pagamento indevido de tributos. A partir da entrada em vigor da citada
norma, passou a prevalecer a posi¢do de que nio mais se poderia aplicar a Taxa SELIC para a
corregdo monetaria dos valores a serem ressarcidos, vez que tal indice teria a natureza mista — de
corregdo monetaria e taxa de juros -, o que impedina sua aplicagdo como indice de corregio
monetaria.

O fato de a atualizagio monetaria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento juridico ndo impediu a Fazenda Nacional de utilizar a Taxa SELIC para fins
tributdrios, em que pese esta sua natureza hibrida, e o fato de a corregao monetaria ter sido extinta
pela Lei n° 9.249/95, por seu art. 36, 11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, §
3°, da Lein® 9.430/96)}
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Anteriormente a esta pseudo extingiio da corre¢do monetaria, foi garantido, sob
o argumento da imposigdo dos principios constitucionais da isonomia e da moralidade, ao
contribuinte titular de crédito incentivado de IPI, a aplicagdo analdgica do art. 66, § 3°, da Lei
8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cdédigo Tributirio Nacional, o direito a
correcdo monetaria — note-se, por oportuno, que jamais existiu disposi¢cio expressa neste sentido
com relagdo aos créditos incentivados sob exame.

Agora, nada mais justo que, sob os auspicios dos mesmos ditames
constitucionais antes invocados, a0 mesmo sujeito passivo seja reconhecido o direito a aplicagdo
da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de dispositivo da
legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 — que determina a incidéncia da
mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido —, crédito este que,
em caso contrario, restara grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagdo, em dias atuais,
enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais defensdvel quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido nasceu exatamente com o advento
do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o
paragrafo unico do art. 167 do Cddigo Tributario Nacional, s6 ocorria “a partir do trdnsito em
Julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do
enunciado da Sumula n°® 188 da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Percebe-se, assim,
que a Fazenda Publica, neste particular, foi extremamente isondmica, pois adotou a mesma
sistematica para os seus créditos e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento
indevido de tributos.

A partir deste posicionamento, é curial a aplicagdo do procedimento previsto na
Norma de Execucgiio Conjunta/SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/1997, que indica o
procedimento a ser adotado para as restituigdes ou compensagdes tributarias, no ambito da
Secretaria da Receita Federal.

Nesse sentido foi o voto da lavra do Conselheiro Jorge Freire, no julgamento do
Recurso Voluntario n® 110.508, em que a recorrente ¢ parte interessada. Por concordar com os
termos do voto exarado no referido acérdio, o qual adoto como fundamento das razdes de decidir
o presente feito, tanto na preliminar suscitada como no mérito, passo a transcrevé-lo parcialmente:

“Preliminarmente devo deixar registrado que todo e qualquer
pedido contra os entes politicos, seja qual for sua causa de pedir, tem um prazo
Jatal, e que, uma vez escoado o mesmo, o contribuinte perde seu direito de

7
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postuld-lo, quer administrativa como judicialmente. FE a norma legal que
regulamenta tal questdo é o Decreto 20.910/32, em seu artigo primeiro. £ a
contagem do prazo contra o postulante de determinado direifo seu contra os
entes publicos temr como dies a quo, segundo prescreve a citada norma, a data
do ato ou _fato do qual se originaram. F o dies ad quem, disposto pela norma, é
aquele correspondente ao fim do prazo de cinco anos.

Assim, antes que possamos aderitrar ro mérito do presente pedido
mister que se faca uma ancdlise quanto ao pressuposto temporal do mesmo,
posto que, uma vez escoado o referido prazo qiiingitenal, prescrito estara o
direito do cidaddo, na hipotese, do cidaddo-contribuinte. Na hipotese, entio, o
dies a quo serct aquele do momento do crédito do valor ressarcido a titulo de
estimilo fiscal sem a postulagdo do valor correspondente a corregio
monetdria.’ (...).

Passo, entéio, a analisar o mérito do pedido.

Néio hea mais duvidas, no dmbito deste Corrselho de Contribuintes,
que mesmo o ressarcimento de valor a titulo de beneficio fiscal deve ser
creditado ao contribuinte com a atualiza¢dio moneidaria correspondenie, sob
pena de prejudicar o mesmo tornar inocua a propria politica visada pelo
legislador. Ainnda mais numa econnomia como a brasileira, onde ja chegamos a
niveis estratosféricos da espiral inflaciondria. Sem falar o tempo que a
Administracdo Tributdaria leva entre o pedido de ressarcimento e seu efetivo
creditamento (...). FE se duvida existia quanto < aplicagdo da corregéo
monetdria, a CSRF, em consondncia com o que ja vinha decidindo o
Judicidrio, que de hd muito piés uma pa de cal nessa discussdo decidindo que
também em relagdo ao ressarcimento ela é cabivel.

Nada obstante, a discusséio que passamos a ter nesta Camara foi
quanto ao indice a ser aplicado apos o fim da UFIR em 31/12/1995, uma vez
que nos periodos anteriores a sua extingdo firmamos o escolio de que o

' Na espécie, conforme copias de ordens bancdrias constantes dos autos, e ndo contestadas pela
Administracdo Tributaria, os beneficios fiscais foram recebidos pelo sujeito passivo no periodo abrangido
entre fevereiro de 1993 e jutho de 1994, sendo a primeiro data o marco inicial para fluéncia do
qiinqgiiénio e a dltima o marco final. Como a protocolizacio do presente processo se deu em 07/04/1997,
resta evidenciado que o pressuposto temporal foi obedecido pelo sujeito passivo.

? O Conselheiro participa da composicdo da 1 Camara deste 2° Conselho de Contribuintes. l

8
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ressarcimerito seria corrigido em UFIR pelo seu valor na data do protocolo do
pedido, sendo reconverzido para a moeda rniacional pelo valor daquela na daia
do efetivo creditamertio.

Contudo, a questdo que vinha debatendo-me com meus ilustres
pares nesta Cdmara é gquanto a aplicagdio da Taxa SELIC, posto que em tal
taxa estdo embutidos juros remuneratorios. (...) Em sintese, entendo que,
havendo inflagdo, esta deve ser reposta ros casos de ressarcimento de
incentivo fiscal como definiu a CSRF, e mesmo o Parecer AGU 01/96. A
questdo é qual o indice a ser aplicado apos a extingdo da UFIR.

()

Porém, a mingua de permissdo legal para utilizagdo de outro
indice de correg¢do monetdria, venho (...) acatartdo o entendimento majoritdrio
desta Cdmara de que os créditos a serem ressarcidos devem ser atualizados
monelariamente de acordo com o citado ato administrativo da SRF’.”

O entendimento de que seja dado ao ressarcimento o mesmo tratamento que &
repetigao de indébito firma-se no do julgamento do Superior Tribunal de Justiga, de lavra do
Ministro Anténio de Padua Ribeiro (REsp. n” 40.343-0-DF), cuja ementa trazemos a colagao:

“EMENTA : Tributario. IPIl. Crédito-prémio. Ressarcimento. Decreto-lei n°
491, de 05. 03. 69. Juros moratérios. Corregcdo monetaria. Variacdo cambial,

I — Nas a¢do de ressarcimento de créditos-prémio relativos ao IPI, tém
aplicacdo os principios atinentes a repeli¢do do indébito tributdrio.”

Assim, se a Fazenda Publica utiliza-se da Taxa SELIC para atualizacio
monetaria dos tributos que restitui ou que admite a compensacdo, nada mais justo que se admita
tal indice quando dos ressarcimentos de créditos do IPIL.

A partir de tais consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
para que sejam ressarcidos os valores correspondentes & correcido monetaria dos ressarcimentos

* A Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97. ‘7F
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dos créditos incentivados de IPL, ja efetuados e listados as fls. 06/07, tomando-se por dies a quo a
data do efetivo pagamento do ressarcimento.

Sala das Sessdes, em 28 de agosto de 2001

Qiveeps _
)A\ﬁ%EOOL' bio P%L%QN%A%
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DECLARACAQ DE VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

A propésito da aplicagio da denominada Taxa SELIC sobre o valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, a guisa de correcdo monetaria, por aplicagdo
analogica do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, assim me manifestei em casos semelhantes ao
presente:

“Neste Colegiado ¢ pacifico o entendimento quanto ao direito a
atualizagdo monetdria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor
de créditos incentivados do IPl em pedidos de ressarcimenio, conforme muito
bem expresso no Acorddo CSRF/02-0.723 e segundo a metodologia de cdlculo
ali referendada, valida até 31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a
pretens@o de dar continuidade & atualiza¢do desses créditos, a partir de
31.12.95, com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
de Custodia - SELIC para titulos federais (Taxa SELIC), consoante o disposto
no § 4°do art. 39 da Lei n®9.250, de 26.12.1995 (DOU de 27.12.19935).%

44 «Art. 39 - A compensagio de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagio dada pelo
art.58 da Lei n°® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de importinciz corespondente
a imposto, taxa, contribuigfio federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagiio constitucional, apurado em
periodos subseqlientes.

§ 1°(VETADO).

§ 2°(VETADO).

§ 3°(VETADO).

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituigdo serd acrescida de juros equivalentes A taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfio e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da
data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior a0 da compensagfio ou reslitui¢3o e de 1% relativamente a0 més em
que estiver sendo efetuada.»»

Il
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Apesar de esse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a
partir de 1° de janeiro de 1.996, o § 3°do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi
utilizado, por analogia, para estender a corregdo monetdria nele estabelecida
para a compensagéio ou restituicdo de pagamentos indevidos ou a maior de
tributos e contribuigdes ao ressarcimento de créditos incentivados de 1P].

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acorddo,
bem como no Parecer AGU n° 01,96 e nas decisdes judiciais a que se reporta,
dizem respeito exclusivamente a corre¢do monetdria como “... simples resgate
da expressio real do incentivo, ndo constituindo ‘plus’ a exigir expressa
previsdo legal .

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela
Unido na captagdo de recursos através de titulos langados no mercado
Jfinanceiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia
como indice de inflagdo, ja que informados por pressupostos econdmicos
distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa SELIC
refletiu patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflagéo,
em virtude da politica monetdria em curso, o que traduziria, caso adotada, na
concessdo de um "plus”, o que manifestamente so é possivel por expressa
previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econdmico introduzido
pelo Plano Real de uma economia desindexada e as distinges existentes entre
o ressarcimento e o instituto da restitui¢do, conforme assinalado pela decisdo
recorrida, aqui ndo pode mais se invocar os principios da igualdade,
Sinalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa para também aplicar, por
analogia, a Taxa SELIC ao ressarcimento de créditos incentivados de IP].

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um
tratamento privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa SELIC, para
os contribuintes que ndo tivessem como aproveitar automaticamente os créditos
incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual, em comparagdo
com a maioria que assim o faz.”
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Agora, passo a fazer apreciagbes adicionais para realgar os motivos que me
levam a manter essa posigdo, mesmo em face das razSes articuladas pela ilustre Conselheira Ana
Neyle Olimpio Holanda, prolatora do voto vencedor.

Em primeiro lugar, manifesto minha discordiancia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa SELIC possuiria a natureza mista
de juros e corregdo monetaria, o que se depreenderia da defini¢do a ela conferida pelo Banco
Central e da aferi¢io de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n°
215.881 — PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual ¢ realizada uma extensa
analise sobre varios aspectos dessa taxa, culminando justamente por suscitar o incidente de
inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, aqui adotado analogicamente para
estender a aplicagdo da Taxa SELIC no ressarcimento de créditos incentivados do IPI.

Da defini¢do do que seja a Taxa SELIC s6 vislumbro taxa de juros, como se
pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n™ 2.868/99 e 2.900/99, ambas
no art. 2°, § 1°, a saber;

“Define-se Taxa SKEIIC como a taxa média ajustada dos financiamentos
didrios apurados no Sisterma Especial de Liquida¢ido e de Custodia (SELIC)
para titulos federais. ™’

No que respeita a metodologia de calculo da Taxa SELIC, segundo as
informagOes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitado RESP n°
215.881 — PR, s6 vejo reforgada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

... as taxas das operag¢des overnight, realizadas no mercado
aberto entre diferentes instituicoes financeiras, que ersvolvem titulos de emisséo
do Tesouro Nacional e do Banco Central, formam a base para o cdlculo da
taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é um indicador didrio da taxa de juros,
podendo ser definida como a taxa média ajusteda dos financiamentos didrios
apurados com titulos publicos federais.

Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em vista que, por

Jorca da legislacdo, os titulos encontramn-se registrados no Sistema SELIC e
todas as operagdes sdo por ele processadas. %
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A taxa média didria ajustada das mencionadas operagdes
compromissadas overnight é calculada de acordo com a seguinte formula:

(o)

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida taxa,
sdo consideradas as taxas de juros de todas as operacées  overnight
ponderadas pelos respectivos montantes em reais”.

Em resposta a essa mesma consulta € dito pelo Banco Central que
‘... a taxa SELIC reflete, basicamente, as condigdes instantdneas de liquidez no
mercado monetdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC acumulada para determinado
periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflagcdo
apurada “ex-post”, embora a sua formula de cdlculo ndo contemple a
participacio expressa de indices de precos”. (negritei e subscritei)

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagdo” nada afeta a
natureza de juros da Taxa SELIC e nem torna-a hibrida pela incorporacio da taxa de inflagd@o,
mas, simplesmente, indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva
entre essas duas varidveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no periodo
considerado, sem que haja altera¢io na especificidade de cada uma dessas variaveis.

A Taxa SELIC em si niio esta investida de nenhum propésito, sendo, inclusive,
impréprio acoima-la de neutralizadora dos efeitos da inflag3o, ja que, como visto, € uma variavel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operag(es
overnight com titulos publicos, que € reconhecida pela teoria econémica como um indicador das
condi¢des de liquidez do mercado monetario, constituindo, também, na denominada taxa basica da
economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central, na qualidade de autoridade
monetéaria (CF, art. 164), dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetaria com
vistas a assegurar o nivel de liquidez adequado para a economia, inclusive no sentido de prevenir a
ocorréncia de surtos inflacionarios, que, em tltima analise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia, lastreados com titulos publicos, €, consegiientemente, a
Taxa SELIC.

14
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Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica monetaria a
fixagdo de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés’, visando o cumprimento da meta para a
inflagdo, estabelecida pelo Decreto n® 3.088, de 21 de junho de 1999.

’

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a Taxa
SELIC e nfio essa taxa em si, valendo, mais uma vez, repisar que a taxa de financiamento, como
qualquer outro prego, é determinada no mercado pelas for¢as de procura e oferta de
financiamento, refletindo a situagdo das reservas do sistema bancario a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central, na condugao
das politicas monetaria e de titulos publicos, buscara induzir o mercado na dire¢do da meta para a
Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de inflagio
perseguida. :

Portanto, na realidade, com essas politicas, o Banco Central objetiva que a taxa
de juros basica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflagio ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetdria na esfera das expectativas
inflacionarias dos agentes econdmicos, aspecto esse que também realga a distingdo entre taxa de
juros e taxa de inflagdo, ja que esta ultima é voltada para mensuragdo da inflagio pretérita.

Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, € de se notar que
a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como
instrumento de correcio monetaria, foi muito percebida pelo STF ao declarar a
inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN n° 493 — DF, como se verifica no excerto do voto
do ilustre Ministro Moreira Alves:

«

. a taxa referencial (TR) ndo é indice de corre¢do moneldria,
pois, refletindo as variagdes do custo primdrio da captacdo dos depositos a
prazo fixo, ndo constitui indice que reflita varia¢do do poder aquisitivo da

¥

moeda...”.

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda
Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar continuidade a
corregdo monetaria dos créditos tributdrios ndo integralmente pagos no vencimento, em face do

% Circulares BACEN n®™ 2.868 ¢ 2.900 de 1999.
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advento do Plano Real, a partir do qual, paulatinamente, foi extinta a utilizagdo da corregio
monetaria para fins tributarios.

Em verdade, o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no ambiente
econdmico de uma economia desindexada, est4d em consondncia com o imperativo econémico de
inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obrigagBes tributarias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancario.

Com isso, mais uma vez, impende gizar que a natureza da Taxa SELIC ¢
exclusivamente de juros e como tal é a logica econdmica de seu uso para fins tributarios, o que
tornam prejudicadas as ilages extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com
um componente de corre¢do monetaria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributdrios a partir do
pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, ¢ indisfarcavel a motiva¢io
isondmica dessa medida ao garantir 0 mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da
Fazenda Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior
de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposicdo do paragrafo tnico do art. 167
do Cédigo Tributario Nacional, que faculta a Fazenda Publica restituir o indébito com vencimento
de juros ndo capitaliziveis a partir do trénsito em julgado da decisio definitiva que a determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo € nem préprio, muito
pelo contrario, pretender langar mdo da analogia, com base nos principios constitucionais da
isonomia ¢ da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem
ressarcidos oriundos de créditos incentivados na area do IPI, a exemplo do decidido no Acérdio
CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizagdo monetaria, segundo a variagio da UFIR, no
periodo entre o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de
créditos incentivados do IPI e segundo a metodologia de calculo ali referendada, valida até
31.12.1995.

Aqui ndo se esta a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia fiscal com o propoésito de estimular setores
da economia, cuja concessdo, & evidéncia, se subordina aos termos e condigdes do poder
concedente e, necessariamente, deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se tratar de
disposigdo excepcional em proveito de empresas, como é consabido, ndo permite ao interprete ir
além do que nela estabelecido.
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Numa conjuntura econdmica de inflacio alta, como a vigente antes do Plano
Real, em que o valor da importincia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao
fendmeno inflacionario, se justificou, forte no principio da finalidade, que se recorresse ao
processo normal de apuragdo compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a
corregdo monetéria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do IPI, sob
pena de, em certos casos, tornar indcuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido
Acdrd&do CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensio da corregdo monetaria, sem expressa
previs@o legal, ali defendida, também se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia-Geral
da Unifio n° GQ-96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a corregio
monetdria nio constitui ‘plus’ a exigir expressa previsio legal. > (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro, logrou-se
reduzir os efeitos da inflagdo inercial®, passando a economia a apresentar niveis de inflagio
significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminagio ou
alargamento dos prazos para a incidéncia da corre¢io monetaria, ou seja, pela progressiva
atenuagdo do nivel de indexac¢do até entio vigente na economia, que se prestava num moto
continuo a realimentar a inflag#o.

Nesse novo contexto, nio ha mais nem mesmo como invocar o principio da
finalidade para tout courr justificar a recorréncia ao principio de integragio analégica para a
corre¢do monetaria como forma de simples resgate da expressdo real dos créditos incentivados do
IP1, em relagio ac periodo de tramita¢do do pleito correspondente, que, na quase totalidade, sdo
solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer, entio, do emprego da Taxa SELIC com esse proposito, que, a
par de ndo guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos, consoante ja exaustivamente
asseverado, apresentou, no periodo, patamares muito superiores aos correspondentes indices de
inflagdo, em virtude da politica monetaria praticada desde a edi¢do do Plano Real, em razio,
inclusive, de contingéncias exdgenas, tais como a necessidade de defender a economia nacional de
choques externos provocados por crises como a asiatica, a russa e, presentemente, a argentina e a
relacionada com o atentado as torres do Word Trade Center.

¢ InflagFo inercial. Econ. .
1. A que sc origina da repetigio dos aumentos passados de preges, pela agdo dos mecanismos de indexagio.
(DicionAario Aurélio - Século X XI)
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Para ilustrar a discrepéncia entre os valores da Taxa SELIC ¢ os dos principais
indices de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, no periodo de

TAXA SELIC X INPC

1996/2001
ANO\INDICE SELIC

TAXA ANUAL ACUMULADA TAXA ANUAL ACUMULADA SELIC/INPC

UNITARIA UNITARIA

1996 24 91 1,249100 9,12 1,091200 2.731360
1997 40,84 1,759232 4.34 1,138558 9,410138
1998 28,96 2.268706 2,49 1,166908 11,630522
1999 19,04 2., 700668 8,43 1,265279 2,258600
2000 15,84 3.,128454 5,27 1,331959 3,005693
2001 19,05 3.,724424 7.25 1,428526 2,627586

FONTE: BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a Taxa
SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no maximo, 11,63 vezes (1998) o INPC,
apresentando uma variagio total de 272,44%, em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC.

Portanto, a ado¢io da Taxa SELIC como

indexador monetario, além de

configurar impropriedade técnica, implica numa desmesurada e adicional vantagem econdmica aos
agraciados (na realidade um extra “plus™), promovendo enriguecimento sem causa € expressa

previsio legal, condi¢do inarredavel para a outorga de recursos publicos a particulares.

S3o essas as razdes que me levam a negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de agosto de 2001

Taté 31.10.2001 4
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