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RESSARCIMENTO IPI

FERMIX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ EM RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/2002 a 31/12/2002
RESSARCIMENTO IPIL. LEI N°9.779/99.

A IN SRF 33/99, de 04/03/1999, que regulamentou o artigo 11 da lei
9.779/99, por delegagdo expressa contida nesta norma, estatuiu que a
condi¢do para que o contribuinte pudesse pedir ressarcimento de saldo credor
do IPI, em periodos posteriores a 01/01/99, era demonstrar que o saldo credor
acumulado em 31.12.1998, ndo afetou o saldo credor dos periodos
subseqiientes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da 4* Camara/2* Turma Ordinaria da Terceira

Se¢do de Julgamento do CARF, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Ali Zraik Jinior e Leonardo Siade Manzan que davam provimento

ao recurso.

A

Presidenta e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves

Ramos, Silvia de Brito Oliveira e Fernando Luiz Lobo da Gama D’Ega.



Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento do IPI cumulado com DCOMP, referente
a créditos apurados com base na Lei n° 9779/99 e IN SRF 33/99, protocolizado em 16/04/03,
relativo ao 4° trimestre de 2002.

O pleito foi indeferido em virtude de a contribuinte ndo haver comprovado o
esgotamento do saldo credor existente em 31/12/98, nos termos do art. 5° da IN SRF 33/99.

A contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade alegando:

a)

b)

g

. _ . _h

Nio existe na IN SRF 33/99 qualquer mengdo a necessidade de
esgotamento do saldo credor existente em 1998 para aproveitamento de
créditos dos periodos subseqiientes;

A empresa protocolizou pedidos em datas anteriores ( 29/12/1999 e
18/01/2000) seguindo o mesmo procedimento e nenhum deles foi
indeferido;

Alega a ndo cumulatividade do imposto, prevista na CF, sendo que a
eficicia deste principio n3o pode ser condicionada por norma
infraconstitucional;

A instru¢do normativa ndo pode criar, modificar ou impedir qualquer
direito previsto constitucionalmente;

O pedido de ressarcimento se refere a créditos de IPI registrados na
escrita fiscal apenas no 1° trimestre de 2003, esgotados todos os créditos
de saldos anteriores, conforme se comprova do Livro de Apuragdo do
IPI, constante do referido processo;

Se ndo foi juntado copia do livro de apuragdo do IPI onde consta o
esgotamento do saldo credor existente em 31/12/98, deve-se a ndo
exigéncia por parte da SRFB por ocasido do protocolo do pedido, como
também pelo fato de a empresa nunca ter se utilizado destes créditos
para quaisquer tipos de compensagdo, abandonando-os;

O art. 4° da citada IN SRF 33/99 determina o “direito ao aproveitamento,
nas condi¢Ges estabelecidas no artigo 11 da Lei n°® 9779 de 1999, do
saldo credor do IPI decorrente da aquisi¢do de MP, PI ¢ ME aplicados
na industrializagfo de produtos inclusive imunes, isentos ou tributados a
aliquota zero, alcanga exclusivamente os insumos recebidos no
estabelecimento industrial equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999,
que é exatamente o caso dos insumos que geraram o direito hora
requerido;

_Por sua vez o art. 11 da Lei n° 9779/99 determina que o saldo credor do

IP1, cumulado em cada trimestre calendério decorrente de aquisi¢des de

MP, PI e ME aplicados na industrializa¢do , inclusive de produto isento

ou tributado a aliquota zero que o contribuinte ndo puder compensar
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com o IPI devido na saida de outros produtos podera ser utilizado de
conformidade com o disposto nos artigos 73 e 74 da Lei n® 9430/96,
observadas normas expedidas pela SRF;

i) Os arts. 73 e 74 da Lei n°® 9430/96 tratam de compensagdo entre tributos
administrados pela SRFB, razdo pela qual é inegavel o direito da
empresa de utilizar saldo credor do IPI para compensar débitos de outros
tributos.

. A DRJ em Ribeirdo Preto indeferiu a solicitagio e ndo homologou as
compensagoes.

A contribuinte interpds recurso voluntério alegando em sua defesa as mesmas
razdes da inicial.

E o relatorio.

Voto

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A negativa ao ressarcimento pleiteado alicergou-se no entendimento do
agente fiscal de que ndo restara provado pela contribuinte a utilizagdo do saldo credor existente
em 31.12.1998 na forma regulamentada.

A recorrente, de sua feita, alega que ndo poderia a IN SRF 33/99, publicada,
em seu dizer, em abril de 1999, modificar ou restringir direito concedido por lei e ferir o
principio da ndo cumulatividade do imposto previsto na CF.

Discordo dessa assertiva, pois o que a IN fez ndo foi criar direito, mas tdo-
somente regulamenta-lo, com vigéncia, isso sim, retroativa, justamente para ndo restringir o
direito, com vigéncia a partir de 01.01.1999. Além disso, ndo ha nenhuma contrariedade com
as normas regulamentares sobre escrituragdo, pois ndo ha antinomia a esse respeito. Por isso,
refuto esse argumento.

A Lei n° 9.779/99 inovou ao possibilitar que o saldo credor acumulado em
um determinado trimestre, decorrente da compra de insumos aplicados na industrializa¢o,
inclusive de produtos isentos ou tributados a aliquota zero, o que inovou em relag¢dio a
legislagdo do IPI entdo vigente, e que ndo pudessem ser compensados com o IPI devido na
saida de outros produtos, fossem ser ressarcidos ou compensados, nos termos dos artigos 73 e
74 da Lei n® 9.430/96. Contudo, a mesma matriz legal condicionou o exercicio do direito as
normas que viessem a ser expedidas pela Secretaria da Receita Federal, que veio a fazé-lo com
a edigdo daquele ato administrativo. Portanto, absolutamente legitima a edigdo daquela
Instrugdo Normativa do Secretario da Receita Federal de forma a regulamentar o artigo 11 da

Lein®9.779:" W
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Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-calenddrio,
decorrente de aquisicdo de  matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem, aplicados na
industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado a -
aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o
IPI devido na saida de outros produtos, podera ser utilizado de
conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430,

de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.(grifo nosso)

Assim, tendo o préprio legislador delegado competéncia & Secretaria da
Receita Federal para regulamentar a matéria, foi editada a IN SRF 33/99, de 04/03/1999 (DOU
24/03/1999), que em seus artigos 4° e 5°, assim disp0s:

“Art. 4° O direito ao aproveitamento, nas condigoes
estabelecidas no art. 11 da Lei no 9.779, de 1999, do saldo
credor do IPI decorrente da aquisi¢ao de MP, PI e ME aplicados
na industrializa¢cdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou
tributados a aliquota zero, alcanga, exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a partir
de 1o de janeiro de 1999.

Art. 5° Os créditos acumulados na escrita fiscal, existentes em 31
de dezembro de 1998, decorrentes de excesso de crédito em
relagdo ao débito e da saida de produtos isentos com direito
apenas a manutengdo dos créditos, somente poderdo ser
aproveitados para dedu¢do do IPI devido, vedado seu
ressarcimento ou compensagdo. (grifo nosso)

§ 1° Os créditos a que se refere este artigo deverdo ficar
anotados a margem da escrita fiscal do IPI. (grifo nosso)

$ 2° O aproveitamento dos créditos do IPI de que trata este
artigo somente poderd ser efetuado com débitos decorrente da
saida dos produtos acabados, existentes em 31 de dezembro de
1998, e dos fabricados a partir de 1° de janeiro de 1999, com a
utilizacdo  dos insumos originadores desses créditos,
considerando-se que os produtos que primeiro sairem foram
industrializados com a utilizagdo dos insumos que primeiro
entraram no estabelecimento.

$ 3° O aproveitamento dos créditos, nas condigoes estabelecidas
no artigo anterior, somente serd admitido apds esgotados os
créditos referidos neste artigo.” (grifo nosso)

A mim claro estd, nos termos do artigo 5° supra transcrito, que o
aproveitamento do saldo credor existente na escrita fiscal do contribuinte em 31.12.1998, s6
poderia ser aproveitado para abater do IPI devido, atendidas determinadas condigdes.

Para que se pudesse pedir ressarcimento de saldo credores do IPI dos
periodos subseqiientes deveria, a contribuinte, demonstrar que o saldo credor do imposto
acumulado até 31/12/98 ndo afetou os posteriores, tendo sido mantido a margem da escrita
fiscal da contribuinte.

A acdo do Fisco foi correta ao-exigir-da-contribuinte_que_ela demonstrasse

que o saldo credor acumulado até 1998 ndo-havia—afetado-o-saldo_acumulado nos periodos
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subseqiientes. Todavia, ndo demonstrando a contribuinte que o saldo credor do IPI acumulado
até 1998 ndo afetou o saldo credor dos periodos subseqiientes, ndo poderia o pedido de
ressarcimento ser deferido, restando prejudicada toda a analise dos periodos posteriores.

A recorrente teve varias oportunidades de provar o cumprimento da condigdo
de ndo influencia do saldo credor existente em 31/12/98 nos saldos credores dos periodos
posteriores , mas nao o fez.

Cabe a contribuinte demonstrar o seu direito €, no caso especifico dos autos,
embora lhe tenha sido denegado o pleito por falta de provas que demonstrassem que o saldo
credor do IPI existente em 31/12/98 ndo influenciou o saldo credor dos periodos posteriores,
esta deixou de trazer tais provas aos autos, devendo, por conseqiiéncia, arcar com o dnus de sua
omissio.

Quanto a citada ndo-cumulatividade do IPI deve ser dito que esta nada mais é
do que o direito de os contribuintes abaterem do imposto devido nas saidas dos produtos do
estabelecimento industrial o valor do IPI que incidira na operagfio anterior, isto &, o direito de
compensar o imposto que lhe foi cobrado na aquisi¢do dos insumos (matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem) com o devido referente aos fatos geradores decorrentes
das saidas de produtos tributados de seu estabelecimento.

A Constitui¢do Federal de 1988, reproduzindo o texto da Carta Magna
anterior, assegurou aos contribuintes do IPI o direito a creditarem-se do imposto cobrado nas
operagdes antecedentes para abater nas seguintes. Tal principio est4 insculpido no art. 153, §
3° inc. II, verbis:

“dArt. 153. Compete a Unido instituir imposto sobre:
I - omissis

1V - produtos industrializados

$ 3° O imposto previsto no inc. IV:

I - Omissis

1II - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores;” (grifo
ndo constante do original)

Para atender a Constitui¢do, o C.T.N. d4, no artigo 49 e paragrafo unico, as
diretrizes desse principio e remete a lei a forma dessa implementago.

Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma
que o montante devido resulte da diferenca a maior, em
determinado periodo, entre o imposto referente aos produtos
saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos
nele entrados.

Pardgrafo unico. O saldo verificado, em determinado periodo,

em favor do contribuinte, transfere-se para o periodo ou
periodos seguintes.” (%



O legislador ordinario, consoante essas diretrizes, criou o sistema de créditos
que, regra geral, confere ao contribuinte o direito a creditar-se do imposto cobrado nas
operagdes anteriores (o IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do dos produtos entrados em
seu estabelecimento) para ser compensado com o que for devido nas operagdes de saida dos
produtos tributados do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de apuragio,
sendo que, se em determinado periodo os créditos excederem aos débitos, 0 excesso sera
transferido para o periodo seguinte.

A logica da ndo-cumulatividade do IPI, prevista no art. 499 do CTN, ¢
reproduzida no art. 81 do RIPI/82, posteriormente no art. 146 do Decreto 2.637/1998, é, pois,
compensar do imposto a ser pago na operag¢do de saida do produto tributado do
estabelecimento industrial ou equiparado o valor do IPI que fora cobrado relativamente aos
produtos nele entrados (na operagdo anterior). Todavia, até o advento da Lei 9.779/99, caso os
créditos ndo fossem utilizados para abater os débitos do imposto eles permaneciam
indefinidamente na escrita fiscal da contribuinte.

O sistema de creditamento do IPI, até o advento da Lei 9.779/99, era o de que
os creditos decorrentes da aquisi¢do de insumos tributos entrados no estabelecimento industrial
seriam utilizados na dedugdo do imposto devido na saida de produtos do mesmo
estabelecimento industrial.

A excegdo, a época, eram os créditos incentivados, regidos i)or legislagdo
especifica, qual seja, a IN SRF n° 125/89 ¢ a IN SRF n° 21/97, que permitiam o aproveitamento
dos créditos decorrentes dos valores pertinentes ao IPI pago na aquisi¢io de insumos

empregados na saidas ndo oneradas deste imposto, inclusive na forma de ressarcimento em
espécie.

Ressalte-se aqui que a hipétese em analise refere-se a créditos basicos do IPI
e ndo a créditos incentivados, ndo se aplicando, portanto, ao caso concreto o disposto nas
referidas Instruges Normativas, por se tratarem de legislagdo especifica. Por conseguinte, nio
se podia, pelas normas legais vigentes até a edi¢fio da Lei 9.779/99, conceder ressarcimento de
créditos basicos do IP1, por absoluta falta de previsdo legal.

Apenas com o advento da MP 1.788, de 30/12/1998, posteriormente
convertida na Lei 9.779/99, ¢ que deixou de ser feita distingfo entre os créditos basicos e os
incentivados, permitindo-se que os créditos, acumulados trimestralmente, excedentes deste

imposto, por insuficiéncia de débitos, fossem utilizados conforme o disposto nos arts. 73 e 74
da Lei n°® 9.430/96.

Tais artigos da Lei 9.430/96 versam sobre a compensagiio e restituigio de
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, restando permitida a
utilizag8o de créditos a serem restituidos ou ressarcidos para a quitagio de quaisquer tributos e
contribui¢des administrados pela SRF, dentre os quais encontra-se o IPL

Assim sendo, da combinagdo do disposto no art. 11 da Lei n°® 9.779/99 com
os arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430/96, restou permitido o ressarcimento € a compensagio de
valores creditérios do IPI, decorrentes dos valores excedentes do encontro entre os créditos
advindos das entradas de produtos no estabelecimento industrial e os débitos incidentes nos
produtos saidos do mesmo estabelecimento industrial, com valores devidos a titulo de outros
tributos e contribuigdes administrados pela SRF.
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Releva, entretanto, observar que a parte final do mencionado art. 11 da Lei
9.779/99, remete a SRF competéncia expressa para expedi¢cdo de normas regulamentadoras da
matéria.

Tal competéncia foi exercida pela SRF quando da emissdo da IN SRF n° 33,
de 04/03/1999, que, no seu art. 4°, estabeleceu:

Art. 4° - O direito ao aproveitamento, nas condigées
estabelecidas no art. 11 da Lei n°® 9.779, de 1999, do saldo
credor do IPI decorrente da aquisi¢do de MP, PI e ME aplicados
na industrializacdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou
tributados a aliquota zero, alcanga, exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a partir
de 1°de janeiro de 1999.

Verifica-se que o ressarcimento de créditos basicos do IPI apenas foi
admitido pela Lei n® 9.779/99, regulamentado o procedimento pela IN SRF n° 33/99, conforme
determinava -a norma legal autorizadora, alcangando apenas os insumos recebidos no
estabelecimento industrial apds 01/01/1999.

Vale ressalvar que a IN SRF n° 33/99 ndo inovou nem restringiu direito
estabelecido em lei como argiiiu a contribuinte em seu recurso, mas apenas regulamentou o
procedimento a ser utilizado em tais casos, conforme determinava a norma instituidora da nova
sistematica juridico tributaria do IPI.

De igual forma também ¢ incabivel o argumento de que a IN SRF 33/99
somente héa de ser aplicada aos produtos isentos, tributados a aliquota zero ou néo tributados,
por ser esta a inovagdo introduzida pela Lei 9.779/99, ja que a possibilidade de ressarcimento
de créditos basicos do IPI também ndo encontrava previsdo legal anteriormente, criando-se a
previsdo apenas com a edig@o da referida Lei 9.779/99.

Ha4, ainda, de ser lembrado que o artigo 105 do Cédigo Tributario Nacional,
veda a aplicagdo da norma legal a fatos geradores pretéritos, em observancia ao principio da
irretroatividade da lei tributdria. Dai, € forgoso reconhecer-se que somente a partir de
1°/01/1999, com a entrada em vigor da Lei n° 9.779, de 1999, foi admitida a possibilidade de
ressarcimento de créditos basicos do IPI decorrentes dos valores excedentes do encontro entre
os créditos advindos das entradas de produtos no estabelecimento industrial € os débitos
incidentes nos produtos saidos do mesmo estabelecimento industrial.

E para que a contribuinte pudesse fazer valer o novo direito ao
aproveitamento do saldo credor do IPI cumulado em sua escrita fiscal deveria se submeter as
novas regras, dentre elas a de demonstrar que o saldo credor existente até 31/12/98 ndo afetou
o saldo credor cumulado nos periodos subseqiientes, pois que, s6 os ultimos, poderiam ser
objeto de ressarcimento, permanecendo, os primeiros, na sistematica anterior.

Quanto as decisdes administrativas proferidas em processos outros que nido o
hora em analise, cabe dizer que ndo tem efeitos vinculantes e nio alteram, em absoluto, a

formacdo de juizo no presente processo. (‘E\



Diante do exposto voto por negar provimento ao recurso voluntario
interposto.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2009

A BASTOS MANATTA
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