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DCTF. LEGALIDADE. E cabivel a aplicagio da multa pelo atraso
na entrega da DCTF & vista no disposto na legislagdo de regéncia.
DENUNCIA ESPONTANEA. A entidade “dentincia espontinea”
ndo alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a Declaragdo de Contribui¢Ses e Tributos
Federais. Precedentes do STJ. RETROATIVIDADE BENIGNA.Em
se tratando de penalidade, aplica-se o principio da retroatividade
benigna (CTN, art. 106, inciso II, “c”).

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario
para aplicar a retroatividade benigna a penalidade, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Marciel Eder costa e
Nilton Luiz Bartoli, que davam provimento.

ANELISE DAUDT PRIETb

Presidente e Relatora

Formalizadoem: 2 7 QT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Filiza e Tarasio
Campelo Borges. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Rubens Carlos
Vieira.
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RELATORIO

Adoto o relatério da Resolugdo n° 201-04.960, de fls 92, que
transcrevo a seguir:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrada a Notificagdo de
Langamento de fls. 12/13, em decorréncia do descumprimento da obrigag@o acessoria
de entregar Declaragdo de Contribui¢Ges e Tributos Federais — DCTF, exigindo a
penalidade pecuniaria pela infragdo correspondente, relativa aos periodos de 1993 a
1996.

Inconformada, a autuada interpds, tempestivamente, a Impugnagio
de fls. 19/24, alegando, em sintese, que a criagéo de obrigagdo acesséria por meio de
instrugdo normativa do Secretario da Receita Federal seria ilegal, por ferir o principio
constitucional da legalidade, mediante o qual ninguém € obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Acrescentou que, ndo havendo lei que
imponha o dever de entregar DCTF, bem como de pagar a multa pela entrega da
declaragdo fora do prazo, o lancamento deve ser cancelado, por ofensa ao principio
constitucional.

As fls. 55/57, consta que a impugnante impetrou mandado de
seguran¢a junto a4 1° Vara da Justica Federal em Sdo Paulo, de mimero MS
97.0017888-9, por meio do qual requereu ver reconhecido o direito de entregar as
DCTF de que tratam estes autos sem o pagamento da multa. A autoridade judicial (fls.
61/63) deferiu a liminar, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario constituido.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da Decisdo de
fls. 71/73, ndo conheceu da impugnagéo, em face da propositura, pelo contribuinte, de
ag8o judicial retromencionada com o mesmo objeto, com a conseqiiente renuncia da
via administrativa.

Cientificada da decis@o em 13/01/00, a interessada interpds Recurso
Voluntério em 28/01/00, as fls. 77/84, onde ratifica as razdes expendidas na pega
impugnatéria, acrescentando que nfo hd que se falar em rentincia ao direito de
recorrer na esfera administrativa, uma vez que a matéria alegada naquela agfo judicial
¢ distinta da matéria alegada através da impugnagdo apresentada, bem como através
deste recurso. A recorrente esclarece que a agdo ajuizada no Poder Judiciaria no ano
de 1997 no tinha por objeto o cancelamento da multa, mas, sim, visava assegurar o
direito do contribuinte de entregar as DCTF independentemente de se comprovar o
pagamento da multa no ato da entrega das mesmas.”
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O Segundo Conselho de Contribuintes, entio competente para
apreciar a matéria, converteu o julgamento do recurso em diligéncia & DRF de
origem, para que aquele 6rgdo prestasse informagGes necessarias ao julgamento do
feito.

Atendendo a diligéncia, a DRF prestou as informagdes solicitadas e
devolveu o processo ao Segundo Conselho de Contribuintes que, apreciando a
matéria, deu provimento ao recurso, anulando o processo a partir da decisdo de
primeira instdncia e o retornou para que outra fosse proferida.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas considerou
procedente o langamento, sob a alegagdo de que “é cabivel a aplicagdo de multa pelo
atraso na entrega da Declaracdo de Contribuigdes e Tributos Federais, a teor do
disposto na legislagdo de regéncia. (Resp 308.234-RS, Rel. M. Garcia Vieira, julgado
em 3/5/2001).

Inconformada, a contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso
voluntario, onde trouxe as mesmas razdes da impugnagao.

Intimada, apresentou arrolamento de bens para seguimento do
recurso voluntério as fls. 142.

O recurso foi encaminhado a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, por se tratar de matéria de sua competéncia, de acordo com o Decreto
n° 4.395, de 27 de setembro de 2002.

E o relatério. M
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Conhego do recurso, que € tempestivo, trata de matéria de
competéncia deste Colegiado e se encontra acompanhado de garantia de instancia.

A lide diz respeito a aplicagdo de multa por atraso na entrega de
DCTF.

A meu ver, é cabivel a imputagio de tal penalidade. Se néo,
vejamos.

Um dos argumentos que normalmente sdo trazidos refere-se a
legalidade de tal imputagdo.

Nesse passo, cabe avaliar o disposto no artigo 25 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituigdo da Republica promulgada
em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgagdo da Constituigdo, sujeito este prazo a prorrogagéo todos
os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgéo do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicio ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I. acdo normativa;
II. alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questio que se coloca é: poderia o Secretdrio da Receita Federal,
por meio da Instrugdo Normativa SRF n° 129, de 19.11.86, instituir a obrigacdo
acesséria da entrega da DCTF, tendo em vista o disposto naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-Lei n°® 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir obrigagdes acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal”. A
Portaria MF n° 118, de 28.06.84, delegou tal competéncia ao Secretério da Receita
Federal.

Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no
ADCT 25, a partir de 180 dias da promulgagdo da Constituicdo de 1988, isto ¢, em
06/04/1989?
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Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitério veda a delegagio de “competéncia assinalada pela
Constituigio ao Congresso Nacional” no que tange a agio normativa. Entdo, a
indagagdo pertinente ¢ se a Carta Magna de 1988 assinalou ao Congresso Nacional a
competéncia para instituir obrigagdes acessorias, como no caso da Declaragéo de
Contribui¢des € Tributos Federais.

A essa questdo s6 cabe uma resposta: néo.

O principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da
Constituigio Federal refere-se a instituigio ou majoragdo de tributos. O artigo 146,
que traz as competéncias que seriam exclusivas da lei complementar, também ndo
alude as obrigagBes acessérias. Ademais, ndio existe qualquer outro dispositivo
prevendo que a institui¢do de obrigagdio acesséria seria de competéncia do Congresso
Nacional.

Portanto, n3o ha que se falar em vedagio 4 institui¢do da DCTF por
Instrugiio Normativa do Secretério da Receita Federal, em face do disposto no artigo
25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obrigagdio acessoria de entregar a DCTF, esta prevista em lei, como ja assinalado,
calcada no disposto no pardgrafo § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

“Art. 5° — O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

(.)

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia
da obrigacio principal, o nio cumprimento da obrigacio
acessoria na forma da legislaciio sujeitara o infrator 4 multa de
que tratam os paragrafos 2°, 3° ¢ 4°, do art. 11, do Decreto-Lei
n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redacio que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.”

(grifei)
O caput € os §§ 2°, 3° € 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82,
com redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 2.065/83, estdo assim redigidos:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como
representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem

como o Imposto sobre a Renda que tenha retidW
(..)
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§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupo de S (cinco) informacdes inexatas, incompletas
ou omitidas, apuradas nos formulirios entregues em cada
periodo determinado.

§ 3° Se o formulario padronizado (§ 1°) for apresentado apés o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao
més-calendario ou fracio, independentemente da sancio
prevista no paragrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informacio, fora do prazo,
mas antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apés a
intimagdo, houver a apresentagio dentro do prazo nesta fixado,
as multas serio reduzidas 2 metade.” (grifei)

Alias, no que concerne a legalidade da imposi¢do, a jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a competéncia para este
julgamento no dmbito administrativo, quanto do Superior Tribunal de Justiga, a qual
me filio, é no sentido de que ndo foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido,
os votos do Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira Turma do
STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-RS, de 07/02/2002 e do
RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais se extrai, da ementa, o seguinte: “E
cabivel a aplicagdo de multa pelo atraso na entrega da Declaragdo de Contribuigdes e
Tributos Federais, a teor do disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes
jurisprudenciais.”

Portanto, concluo pela legalidade da imputag&o.

A outra razio comumente levantada diz respeito ao cabimento da
aplicagdo do instituto da denuincia esponténea.

A meu ver, também nfo procede. Tal entendimento € pacifico no
Superior Tribunal de Justi¢a, que entende ndo caber tal beneficio quando se trata de
DCTF, conforme se depreende dos julgamentos dos seguintes recursos, entre outros:
RESP 357.001-RS, julgado em 07/02/2002; AGRESP 258.141-PR, DJ de 16/10/2000
e RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A motivagfo de tais decisdes estd muito bem explanada no voto do
julgamento do Agravo Regimental no RESP-258.141-PR, em que a Primeira Turma
confirmou a decisdo monocratica do Eminente Ministro José Delgado, do qual extraio
0 seguinte excerto:

“Penso que a configuragdo da “denuncia espontdnea” como
consagrada no artigo 138 do CTN, nfo tem a elasticidade que lhe
emprestou o v. Acorddo supradestacado, deixando sem punigdo as
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infrages administrativas pelo atraso no cumprimento das
obrigagdes fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaragdio do tributo €
considerada como sendo o descumprimento no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, € de pura
natureza tributdria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigacdes
principais e acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagbes acessOrias autonomas ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN. Elas se impSem como normas
necessarias para que possa ser exercida a atividade administrativa
fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de
qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administragdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a

uma determinada categoria de contribuinte.”

O Relator remete-se, ainda, ao voto que proferiu no RESP 190.388-

GO, publicado no DOU de 22/03/1999, onde se posiciona quanto a entrega da
Declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo fixado pela administragfo tributdria e
antes de iniciado qualquer procedimento administrativo tendente a verificagdo do
ilicito e onde afirma que:

“A entrega extempordnea da Declaragdo do Imposto de Renda,
como ressaltado pela recorrente, constitui infragdo formal, que néo
poder ser tida como pura infrag@io de natureza tributaria, apta a atrair
a aplicagdo do invocado no art. 138 do CTN.

O precedente afigura-se perigoso, na medida que pode comprometer
a propria administragdio fiscal do imposto em questéio, ficando ao
talante do contribuinte a fixag&o da época em que devera entregar
sua Declaragdo do Imposto de Renda, sem qualquer penalidade.”

Concluindo, cabe reproduzir o trecho da ementa do acérdéo relativo

ao AGRESP 248.151-PR, que bem ilustra a posi¢do daquela Egrégia Corte quanto ao
assunto em comento: “3. A entidade “demincia espontdnea” ndo alberga a pratica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declaragéo de

2

Contribui¢des e Tributos Federais. /Q'\dy
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Finalmente, vale lembrar que a Cédmara Superior de Recursos
Fiscais, por meio do Acérddo CSRF/02-0.833, também j4 se posicionou no sentido de
que ndo se aplica o artigo 138 do CTN no caso de obrigacSes acessérias, dando
provimento a recurso da Fazenda Nacional, em decisdo assim ementada:

“DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. E devida a multa pela
omissdo na entrega da Declaragio de Contribui¢cdes e Tributos
Federais. As responsabilidades acessérias auténomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nfo estio
alcangadas pelo artigo 138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso a
que se da provimento.”

Por outro lado lembro que, de acordo com o principio da
retroatividade benigna (CTN, art. 106, inciso II, “c”), deve ser observado, se resultar
em beneficio para a recorrente o disposto na ressalva do art. 7°, pardgrafo 4°, da IN
SRF n° 255, de 11/12/2002! , que prevé que nos casos de DCTF referentes até o
terceiro trimestre de 2001 a multa serd de R$ 57,34 por més-calendério ou fraggo,
salvo quando da aplicagdo no disposto daquela IN resultar penalidade menos gravosa.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntério
apenas para que seja aplicado o principio da retroatividade benigna.

Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2005

R,

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora

! Dispositivo com amparo legal no art. 7° da Lei n° 10.426/2002.
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