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Recurso n®. 105,765 - IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente: GANG - NAIL, DO BRASIL INDOSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida - DRF EM GUARULHOS (SP)

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA - Ndo instaura-
da a fase litigiosa do procedimento fis
cal, nao ha como se conhecer do recur—
s0.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes - autos
de recurso interposto por GANG - NAIL DO BRASIL INDUSTRIA E COMER
CIO LTDA.,

ACORDAM os Mempros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso por intempestiva a impugnacdo, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes, em 22 de mar¢o de 1994

— PRESIDENTE E RELATORA

TRE COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
NACTONAL

VISTO EM
SESSEZ0Q DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Marcio Machadc Caldeira, Hissao Arita, Gilberto Congro Bastos,
e Luiz Edmundo Cardosos barbosa. Ausentes os Conselheifos Jackson
Medeiros de Farias Schneider, Afonso Celso Mattos Lourencgo e José
do Nascimento Dias, sendo que os dois primeiros justificadamente.
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RELATORIO

GANG ~ NAIL DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,.in-

com a decisdo do Delegado da Receita Federal em Guaru—
recorre a este Colegiado em recurso de fls. 86/91.

0 lancamento fiscal, que abrange unicamente o exerci

cio de 1987, comportou as seguintes irregularidades, conforme cons
ta as fls. 77/78:

"l - Langamento, por erro, a débito da conta de 'Cor-
re¢do Monetaria do Balango' no valor de CZf.eeeeeen.
7.230.260,00, a titulo de CM da conta 'Reserva de Ca
pital', quando o valor correto é de CZ$3.320.350,07,
influenciando e reduzindo indevidamente o resultado
do exercicio em CZ$ 3.909.910,83.

2 -~ Despesas Indedutviesi/ desnecessarias ou Incom—
provadas, com influéncia no resultado do exerciciono
valor de CZ$ 443.283,50, langadas nas segquintes con-
tas:

a- Despesas com Viagens, totalmente desnecessarias
a0s negocios da empresad....cceescece....cz$ 68,251,06

b- Locacdo de veiculos, ndo havendo comprovagdo de
utilizacao nos negocios da empresa.....cz$ 56.625,71

c- Refeigdes, ndo comprovagio de relacdo com os negd
cios da empresa, valor de CZ$ 71.011.43 e erro de S0
ma no valor de CZ$ 7.130,70, totalizando.CZ$ 78.142,43
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d- Despesas Diversas: Duplicata sem comprova¢ac com oS

negocios da empresa, além do fato de ter sido lancada

em duplicidade...cveeeriascnnsuaseneaseseCZ$ 2.499,90
cz$ 2.499,90

Lancamentc de cruzeiros, como se fora .. cruzados,
sem a efetiva divisio por 1000..........C2$ 112.387,50
idem, idem ' ceeeeseesCZ% 122,.877,00

3 - Recomposigdo do Lucro Real,

Considerando os valores sujeitos 3 tributacado cons
tados, afetuou~-se a compensacac de prejuixos .fiscais
anteriores, até o limite do lucro reconstituido para o
exercicio de 1987, periodo-base de 1989.

4 - Exercicio de 1988, periodo-base de 1987.
a) Compensacdo indevida de prejulzos fiscais

Compensando os prejuizos fiscais de exercicios an-
teriores, com o0 lucro real reconstituldo relativo ao
ex. 87, periodo-base 86, restou saldo de prejuixos cor
rigido.de CZ$ 336.262,67.

A empresa compensou prejuixos na ordem de CZ$.....
2.029.393,00, havendo, portanto, compensacdo .indevida
de..l.II....l..‘.....l.l....-ll......cz$ 1.693.130'33‘.‘

Os argumentos constantes da impugnagioc sdo, em sinte—
se, 0s seguintes:

a} O lancamento fiscal deve ser cancelado, porque ja
alcangado pela prescrigdo;

b) A diferenca de correcao monetaria do balanco foi um
erro da empresa, que realizou o estorno devido no exercicio seguin—
te;

¢} As despesas de viagens do Sr. Pedro Garcla eram ne-
cessarias pois se trata de técnico da matriz no exterior gque estava
em treinamento. Disse, ainda, que o Sr. Garcia & da seita mormon e,
portanto, ndo viaja sem a esposa, e gue o Sr. Roberto Schon e esposa
eram acompanhantes;

d) As despesas de aluguel de veiculo sdo igualmente ne
cessarias para o deslocamento do Sr. Schon que reside em municipio
diverso daquele em gue se localiza a empresa;
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e) As glosas de despesas constantes do item 1.24 do au
to de infracao referem-se a brindes;

f) Ja em relacdo aos recibos nos valores de CZ$.......
112.500,00 e CZ$ 123.000,00 referem-se a indenizac¢des a clientes;

g) A compensacdo indevida de prejulzos fiscais foi es-
tornada no exercicio seguinte.

A decisdo sincular acusou a intempestividade da impug-
nacao, pois foi recepcionada em 23/04/92, quando o prazo vencia fa—
talmente em 22/04/92. Mas, mesmo assim, apreciou o mérito, .conforme
se vé 3s fls. 80/82, gue passo a ler em sessao.

No recurso de fls. 87/91, a recorrente apresenta a pre
liminar de cerceamento de defesa pelas seguintes razodes:

a) Nuando da apresentacdo da impugnagdo junto & DRF de
Guarulhos foi informada de gue os autos tinham sido encaminhados a
ARF - Suzano e que nessa repartigao deveria ser protocolizado a im-
pugnacgido. Ao chegar a ARF - Suzano, novamente a impugnac¢do nao foi
recebida, porque tal procedimento deveria ser praticado na DRF - Gua
rulhos. Esse desencontro provocado pela reparticOes piblicas fez com
que acabasse perdendo o prazo, dada a distancia entre as localidades
de Suzano e Guarulhos;

b) A decisdo monocratica deve ser revista, porgque nao
aplicou a incidéncia da prescricao. Diz ainda que o autuante, guando
da informacac fiscal, aduziu tratar-se da aplicapilidade do § 2¢ do
art. 711 do RIR/80, no que incorre em erro.

Quanto ao mérito a recorrente reforga as alegagoes ex-
pendidas na impugnacdo e, em especial traz novos argumentos em rela-
¢do a compensacdao indevida de prejulzos, que na impugnagdc  mereceu
breve menc¢do, e as despesas glosadas, enfatizando a necessidade de—
las para a atividade da empresa.
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Somente no recurso, se defende da aplicagdo de multa
majorada por evidente intuito de fraude, apesar de as fls. 62 (au-

to de infracdo) constar tdao-somente o lancamento da multa normal
de 50%.

£ o relatdrio.
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'VoTO
Conselheira CELI DEPINE MARIZ DELDUQUE, relatora
0 recurso €& tempestivo.

Conforme visto no relatdrio a impugnagao foi apresen-

tada a destempo.

A recorrente se defendeu da decisdao singular que apon
tou-a intempestividade da impugnacdo, alegando a prestacdo de infor
macgoes contraditdrias, por parte da DRF-CGuarulhos e da ARF- Suzano,
que levaram a contribuinte a perder o prazo de apresentacdao da peca
de defesa.

Analisando os autos, vé-se que o termo de inicio de
fiscalizacao de fls. 01 traz a jurisdicdoc da ARF-Suzano. Entretan—
to, o auto de infracao ds fls. 63 identifica tio-somente a DRF-Gua-
rulhos. Mas, finalmente, despacho de fls. 69 encaminha os autos a
ARF-Suzano, para aguardar o pagamento ou ‘a ‘impugnacgao.

Logo, tudo indica que a impugnacao deveria ser recebi
da pela ARF-Suzano, mas a recorrente diz que assim nao foi, tanto
aque efetivamente a recepcgdo da impugnagdo ocorreu pela DRP-=Guarulhos,
como esta as fls. 70. Por outro lado, o recurso foi -protocolizado:
pela ARF-Suzano.

Por todos esses fatos, a recorrente alegou cerceamen-
to de defesa, que, entretanto, ndo esta suficientemente comprovado
nos autos. Nada had que prove que realmente a contribuinte se apre—
sentou nas reparticoes fazendarias, e que houve recusa de recebimen

to da impugnacgao.

As pecas de defesa estado assinadas por advogados, mas
estranhamente esses profissionais n§6 Se preocuparam em registrar
0s incidentes que alegam terem ocorfido. Nenhum ato junto ds autori
dades daquelas unidades da Receita Federal documentando o -repidio
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pelo mal atendimento recepido, que certamente traria prejuizos a -
sua cliente. Aguardaram até a decisdo de primeira inst&ncia para
se defenderem, apds passados mais de doze meses da suposta ocor-

réncia dos fatos.

Mas, contrariamente, o exame dos autos comprova o
bom servigo prestado a contribuinte pela DRF-Guarulhos, pois ape
sar de ter remetido os autos d ARF-Suzano, recebeu normalmente a
impugnacao, sem constranger a contribuinte a deslocar-se até aque
la agéncia.

Por todo o exposto, estou convicta de que ndo pode
ser acolhida a preliminar argtiida pela recorrente.

Deve ainda ser destacado que os advogados que pos-
tularam em nome da contribuinte nao estao devidamente habilita—
dos a atuarem no processo, pois nio hd nos autos instrumentos de
procuracao, o que justificaria, inclusive, a necessidade de sa-
neamento do processo.

Entretanto, quanto ao mérito, tendo em vista a in-~
tempestividade da impugnacgao, voto no sentido do recurso niao ser
conhecido.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 1994

CELTI DEPI 'lez DE UQUE - RELATORA
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