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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social-
Cofins

Periodo de apuracao: 01 a31/01/1997 a 01 a 31/07/1997
REFIS. INCLUSAO DE DEBITOS

Impossibilidade de inclusdo em programa de parcelamento dos débitos objeto
do presente lancamento em sede de defesa, por ndo ser escopo deste
processo, devendo ser mantida a exigéncia.

JUROS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais. Sumula n° 4 do
CAREF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Henrique
Martins de Lima, Hélcio Lafetd Reis, Rangel Perrucci Fiorin e Daniel Mauricio Fedato.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acordio de n® 4513, de 22
de julho de 2003, da DRJ-Campinas/SP, fls. 135 a 137, que considerou o langamento
procedente em parte

Trata o presente processo do Auto de Infragdo relativo a Contribui¢ao para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, em virtude da nao-localizagao dos pagamentos
vinculados aos débitos declarados em DCTF, relativamente ao periodo de janeiro a junho de
1997, bem como pelo recolhimento em atraso com insuficiéncia de multa de mora e juros de
mora de débito declarado no periodo de julho de 1997.

Em sua impugnacao, a interessada:
a) afirmou que o auto de infragdo ¢ nulo de pleno direito, uma vez que:

a.l) em 17 de julho de 2001 houve lancamento de oficio referente a Cofins
dos periodos de apuracdo de novembro/95 a dezembro/99, processo n° 10875.002172/2001-71,
tempestivamente impugnado, ocasionando um verdadeiro bis in idem;

a.2) as exigéncias relativas a mar¢o/97, R$ 6.847,63, ¢ julho/97, R$ 8.370,87,
foram devidamente quitadas, conforme DARFs que anexa.

b) aduziu, ainda, que débitos declarados e ndo recolhidos integralmente ndo
devem ser objeto de lancamento de oficio, mas comunicados a Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscricdo como Divida Ativa da Unido, razdo pela qual o procedimento
administrativo estd viciado quanto a sua forma. Ainda, que ¢ vedada a inclusdo da multa
punitiva de 75% de débitos espontaneamente declarados pelo contribuinte.

¢) apontou que estdo incluidos no Refis, programa de parcelamento que
incluia todos os valores constituidos, os débitos inscritos em divida ativa e os valores nio
confessados.

d) defendeu que, nos termos da Instru¢do Normativa n° 43, de 2000, art. 2°,
§2°, 3° e 4°, os valores exigidos deveriam estar incluidos no Refis, parcelamento que vem
sendo quitado regularmente.

Por fim, afirmou ser ilegal e inconstitucional a aplicagdao da taxa Selic sobre
débitos tributarios.

Em anélise prévia das alegacdes do impugnante, a autoridade preparadora
afirmou que os débitos objeto do presente langamento ndo estdo incluidos do Programa de
Recuperacao Fiscal - Refis, fl. 76.

Tendo em vista a alegacdo do contribuinte de que teria recolhido os débitos
de margo e julho de 1997, conforme guias de recolhimento a fl. 25, os autos retornaram em
diligéncia a unidade de origem, que ndo confirmou a ocorréncia do primeiro, apesar do DARF
anexado, e identificou a existéncia do segundo, efetuado em atraso, com insuficiéncia de multa
e juros, sendo objeto de autuacdo os respectivos consectarios:
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Emitindo seu juizo decisério a DRJ consignou, primeiramente, que ¢
inveridica a afirmagao de bis in idem. Concluiu que o auto de infracao formalizado no Processo
Administrativo n° 10875.002172/2001-71 refere-se a exigéncia das insuficiéncias de
recolhimento da contribuicao constatadas em razao do cotejo entre os valores declarados pelo
contribuinte com aqueles apurados pela Fiscalizacdo nos registros contabeis do sujeito passivo.
A presente autuacgdo, diversamente, refere-se a falta de pagamento dos débitos declarados pelo
contribuinte. Restou, assim, evidente inexistir a alegada identidade.

No tocante ao fato de o débito ora exigido haver sido declarado pelo
contribuinte, sendo dispensavel o langamento de oficio, aduziu a DRJ que o presente atendeu a
exigéncia de formalizagdo entdo preconizada no referido art. 90 da Medida Proviséria n°
2.158/2001

Sobre o argumento de que os débitos exigidos ja deveriam estar incluidos no
Refis, tendo em vista estarem declarados em DCTF e DIRPJ, referiu a decisdo recorrida que o
crédito tributdrio declarado em sua DCTF encontrava-se na condi¢cdo de “extinto por
pagamento”, face a vinculacdo efetuada pelo proprio contribuinte, razado porqué insuscetivel de
ser captado pelo sistema de parcelamento. Tal proceder teve com base normativa as prescrigdes
do Decreto n® 3.431/2000, com a redacao dada pelo Decreto n® 3.712/2000.

Registrou que, em virtude do interessado nao ter retificado sua DCTEF,
somente foram consolidados no programa, no ambito da Receita Federal, débitos declarados
sem vinculagdo a créditos e que ainda ndo haviam sido enviados para inscricdo em divida ativa
da Unido, diversamente do verificado em relagdo aos valores ora exigidos.

Quanto aos pagamentos alegados, confirmou a inexisténcia do principal de
RS 6.847,63, referente a marco de 1997, e considerou procedente a exigéncia da multa de mora
que ndo acompanhou o principal no pagamento em atraso referente a julho/97.

Cancelou a multa de oficio, com base no principio da retroatividade benéfica
fundado no art. 106, inciso II, alinea "c¢" do Cddigo Tributario Nacional, sob o influxo do art.
18 da Lein® 10.833, de 2003.

Manteve a incidéncia da taxa SELIC, em vista de sua previsao no artigo 61,
§3° da Lei n® 9.430, de 1996.

Enfim, julgou:

a) improcedente a exigéncia relativa aos juros de mora isolados de R$ 83,70,
referente a julho de 1997;

b) procedente a multa de mora isolada de R$ 1.159,37, referente a julho de
1997; ¢

¢) parcialmente procedente as exigéncias de janeiro a junho de 1997, para
exonerar a multa de oficio aplicada.

Cientificada da decisdao em 13 de fevereiro de 2009, irresignada, apresentou
recurso voluntario, fls. 124 a 135, em que reclama:



a) a falta de inclusdo no REFIS dos débitos objeto da presente exigéncia, no
momento em que executada a auditoria, uma vez verificado encontrarem-se em aberto, em face
de sua opcao e formalizagdo por esse parcelamento;

b) a inaplicabilidade da taxa SELIC nas matérias tributarias, sendo
inconstitucional o art. 13 da Lei 9.065/95, que ndo instituiu, ndo definiu e ndo tragou
parametros para o célculo da taxa Selic.

Ao final, requer que se declare a inclusdo dos presentes débitos no dito
programa de parcelamento, com o afastamento da taxa SELIC.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

J& bem aduziu a decisdo recorrida quanto ao requisito para que fossem
incluidos no programa REFIS os débitos em aberto confessados: fosse retificada a DCTF que
indevidamente vinculara pagamento. A recorrente reconhece o equivoco da vinculagdo e
evidencia a inércia de ter provido a retificacao.

Pode parecer 6bvio ou logico atribuir a Receita Federal a responsabilidade de
prospectar os débitos em aberto de contribuintes que optam por parcelamento, tendo em vista
migra-los automaticamente para consolidacao em sistema de parcelamento.

N3do é assim.

Primeiro, como subsidio, sirvo-me de um argumento ndo-juridico para
contrapor esta expectativa da recorrente: a administracdo tributaria ¢ operada por meio de
aplicativos eletronicos, ha muito em substituicdo crescente ao esfor¢o humano em inimeras
atividades e tarefas. O Onus de sua concep¢ao e constru¢cdo €, consabidamente, oneroso e
diretamente proporcional ao nimero de dados que nele sdo tratados, e em funcdo deles a sua

maior ou menor limitagao tecnoldgica.

Ante este dado, ha impossibilidade pratica de prover integral interligagdo da
infinidade de dados nos diversos sistemas de controle da Receita Federal. O programa de
parcelamento houve de capturar “Saldos a Pagar” indicados nas DCTFs. Fazer batimento, além
disso, de correcdo ou nao de cada vinculagdo nas DCTFs, efetuadas pelos contribuintes
optantes, haveria de envolver o tratamento ainda mais acentuado de dados, o que, pelo
superdimensionamento da atividade ndo foi objeto da concepcao do aplicativo.

Segundo, ndo ha previsdo normativa que determine que fosse feita a precisao
esta coleta de dados pela Receita Federal, de sorte a gerar direito subjetivo a ser ora invocado
pela recorrente, auséncia de previsdo esta devida, ao menos em parte, a limitacdo tecnoldgica
acima referida.

Terceiro, as informagdes prestadas pela contribuinte nas DCTFs, quanto a
quitag¢ao dos tributos que apurou, foram incorretas, devendo ser seu quaisquer 6nus que disso
devesse decorrer.
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Assim, a inclusdo dos débitos no parcelamento, em virtude do erro na DCTF,
era de inteira responsabilidade da contribuinte, ndo se podendo dar provimento ao seu pedido,
agora, em sede de defesa nestes autos.

Quanto a incidéncia da taxa SELIC, nao se pode afastar aplicagao do art. 61,
§ 3° da Lein® 9.430/96, sem que a validade e a eficacia dessa disposicao legal se faga por meio
do controle de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das sessoes, 03 de fevereiro de 2011
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10875.000742/2002-70
Interessada: CBS COMERCIAL BRASILEIRA DE SUCATAS LTDA

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-001.199, de 03 de fevereiro de 2011, da 3. Turma Especial
da 3%. Se¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 03 de fevereiro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Sec@o - Presidente



