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EMBARGOS DE DECLARACAO - RETIFICACAO DE ACORDAO
- PRESSUPOSTOS

Somente as obscuridades, davidas, omissdes, contradicdes e
inexatidoes materiais efetivamente contidas no acérddo podem ser
saneadas através de Embargos de Declaracao, conforme previsao no art.
57, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria/MF
n° 147/2007).

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da segunda camara do terceiro conselho de
. contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer e rejeitar os Embargos Declarat6rios, nos
termos do voto da relatora.

e ik Ll

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Presidente em Exercicio e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Ricardo Paulo Rosa e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os
Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.
Estiveram presentes a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa e o Advogado
Eduardo Jacobson Neto, OAB/SP —215.215.
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O presente feito fiscal trata de exigéncia fiscal decorrente de classificagdo fiscal
dos produtos Hidrafil Gel e Hidrafil Logdo (classificados pela empresa na posi¢do TIPI
3004.90.99 e pela fiscalizag@o na posig¢do 3304.99.90).

O Acordao n° 302-38.651 foi assim ementado:

“CLASSIFICACAO FISCAL. LANCAMENTO EFETUADO COM
BASE EM BULA E REGISTRO JUNTO A ANVISA.

A bula de um produto e o seu respectivo registro junto a
Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (ANVISA) néo constam,
como itens de determinagdo de classificagéo fiscal, na TIPI(ou
mesmo da NESH). Nesse esteio, os mesmos ndo podem ser
considerados como requisitos definidores da classificagdo fiscal
de mercadorias, pois, se assim fosse, bastaria ao contribuinte
definir neste ou em outros documentos (nota fiscal, etc.) a
classificagdo fiscal (mediante definigdo de natureza juridico-
sanitaria, etc.) que entenda interessante aos seis interesses para,
assim, impor ao Fisco Federal a obrigagdo de aceita-la.

RECURSO PROVIDO. ™

Irresignada com o Acérddo proferido, a i. Procuradoria apresentou Embargos de
Declaragdo, pelos quais alega omissdo no julgado, posto que “a decisGo da DRJ (ff.
1436/1456) julgou parcialmente procedente o langamento, exonerando a contribuinte do
pagamento de parte do valor alusivo ao IPI e a multa”. Conseqiientemente, houve Recurso de
Oficio o qual ndo foi apreciado.

E o relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

Conforme explicitado em despacho de fls. 1801, os presentes embargos sdo
tempestivos e, portanto, merecem ser conhecidos.

Entendo que, s.m.j., ndo existe qualquer omissdo no julgamento.

Com efeito, leia-se a parte final da decisdo recorrida:

“Realmente, por lapso manifesto, ocorreram os erros de aliquota
apontados pela impugnante, pois a fiscalizagédo tributou os produtos
classificados na posigio 3304.99.90 em 30%, no periodo de
30/04/2000 a 31/03/2001, quando, a partir de 01/03/2000, esta
aliquota foi reduzida para 20% pelo art. 8¢, anexo I, do Decreto n®
3.360/2000, também havendo equivoco na aplicagdo da aliquota de
22% no periodo de apuragéo 15.02.2004.

Entretanto, tal falha ndo é ilegalidade ou inconstitucionalidade que dé
causa a nulidade do langamento, sendo o caso de mera retificagdo, ao
teor do artigo 60 do Decreto n° 70.235/72, a saber:

‘Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.””

Conforme se evidencia, o Recurso de Oficio decorre que uma alteragdo na
aliquota aplicavel aos produtos classificados na posigdo 3304.99.90 (classificagdo adotada pela
Fiscalizag@o), durante um periodo especifico (30/04/2000 a 31/03/2001).

Ora, quando da leitura do Acoérddo embargado, verifica-se que sua conclusdo foi
no sentido de que a classificagdo correta seria aquela adotada pela Interessada (ou seja,
3004.90.99) em detrimento daquela adotada pela Fiscalizagdo (qual seja, 3304.99.90).

Dessa feita, evidencia-se que qualquer modificagdo de aliquota aplicavel a
posigdo 3304.99.90 (adotada pela Fiscaliza¢do), em nada altera a conclusdo do Acérddo. Em
outras palavras, o Recurso de Oficio perdeu sua razdo de ser, tomando despiciendo qualquer
manifestagdo sobre o mesmo.

Em fungfio das razdes acima explicitadas, voto no sentido de conhecer dos
Embargos de Declaragdo protocolizados pela i. Procuradoria da Fazenda Nacional, para negar-
lhes provimento.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2008

lon o rstro

ROSA M RIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora



