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Recorrente : BAUDUCCO & CIA LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

RESOLUCAO N° 203-00.513

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BAUDUCCO & CIA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sess@es, em 15 de junho de 2004

Dawonds & Aacdals G

Leonardo de Andrade Couto
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Peganha Martins, Cesar Piantavigna, Emanuel
Carlos Dantas de Assis,Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Recorrente : BAUDUCCO & CIA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisfo recorrida, que transcrevo,
a seguir:

“ Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 121/127), lavrado contra a contribuinte em epigrafe,

ciéncia em 28/02/2000, relativo a falta de recolhimento da Contribuicdo para o

Financiamento da Seguridade Social - Cofins, no periodo de abril/97 a julho/98, no

montante de R$ 9.152.033,96, tendo o auditor fiscal assim descrito as irregularidades

apuradas (fls. 113-114 e 116/117): -

Termo de Verificacdo_e Constatagdo de Irregularidades - Finsocial

2

O contribuinte acima identificado impetrou em 07/02/91 a A¢do Ordindria n°® 91.0001513-0, com
o objetivo de reconhecimento de inexisténcia da rela¢do juridica entre a autora e a ré quanto &
exigéncia da contribuicdo ao Finsacial, e requerendo a devolugdo dos valores recolhidos.

Em 22 de setembro de 1992, a a¢do foi julgada improcedente pelo MM. Juiz Federal da 9° Vara.

A autora opés embargos de declaragdo, sendo acolhidos, em 03 de fevereiro de 1993 pelo MM
Juiz que julgou procedente a agdo, nos termos do pedido.

No voto do MM. Juiz Relator, consta que ‘O Finsocial, para as demais sociedades comerciais,
instituido pelo Decreto-Lei 1.940, foi recepcionado pela Constituicdo Federal, porém a -
legislagdo posterior que alterou a base de cdlculo e majorou as aliquotas é inconstitucional (..)".

® Na ementa temos:

.1 — Conquanto o Finsocial seja devido apds a Carta de 88, inconstitucionais sdo as alteragdes
promovidas em sua aliguota.

2 — Embargos acolhidos para, sanando a contradi¢do, modificar o julgado e dar provimento
parcial & remessa, declarando a inexisténcia de relacdo juridica que obrigue a embargada ao
pagamento do Finsocial com a aliquota majorada, subsistindo entretanto, a obrigagdo com a
aliguota de 0,5%."

No acdrddiio, temos:

Decide a Turma acolher os embargos para, sanando a contradi¢do, modificar o julgado e dar
Drovimento parcial & remessa, & unanimidade.

3°Turma do TRF da 1° Regido — 28/08/95.”

O contribuinte apresentou planilha Tributo gerador do crédito: Finsocial’, onde requer a
restitui¢do, através de compensagdo, dos valores pagos acima da aliquota de 0,5% no periodo de
Janeiro a dezembro de 1988. O artigo 56 do ADCT dispés que:

"Até que a lei disponha sobre o art. 195, I, a arrecadacdo decorrente de, no minimo, cinco dos
seis décimos percentuais correspondentes & aliquota da contribuicdo de que trata o Decreto-Lei
n° 1.940, de 25 de maio de 1982, alterada pelo Decreto-Lei n°2.049, de 1° de maio de 1983, pelo
Decreto n® 91.236, de 08 de maio de 1985, e pela Lei n° 7.611, de 08 de julho de 1987, passa a
integrar a receita da seguridade social, ressalvados, exclusivamente no exercicio de 1988, os
compromissos assumidos com programas e projefos em andamento.”

Considerando o disposto no voto do MM Juiz relator, na ementa e no art. 56 do ADCT, nio
@ vistumbramos reconhecimento do direito & restitui¢do dos valores pagos no periodo de janeirc a
dezembro de 1988, em decorréncia das datas das legislagdes consideradas inconstitucionais.
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O contribuinte requer, também, a compensagdo do excedente dos periodos de apuragdo de
setembro de 1989 a dezembro de 1990.

Os periodos de apuragdo de janeiro de 1991 a margo de 1992 foram depositados e foram objetos
de alvard de levantamento com conversdo de parte dos depésitos em renda da Unido Federal

A planilha de apuracdo do montante do Finsocial pago a maior foi elaborada conforme previsto
na NE/SRF/Cosit/Cosar n° (08/97.

Através do mandado de seguranca n° 93.0026583-0, o contribuinte requereu .o direito de
compensar as quantias recolhidas indevidamente ou a maior a titulo de PIS, obtendo liminar.

Os débitos dos periodos compensados (PIS e Cofins dos periodos de apura¢do de janeiro de
1997 a julho de 1998) foram ajustados para janeiro de 1996, excluindo-se os indices da taxa
Selic.

A forma de elaboragdo da planilha de apuracdo do montante do PIS pago a maior ests descrita
no termo de verificagdio e constatagdo de irregularidades — PIS.

A planitha de compensagdo dos valores pagos a maior com débitos do PIS e Cofins dos periodos
de apuragdo a partir de janeiro de 1997, demonstra o ajustamento dos valores dos débitos para a
data base de janeiro de 1996, ou seja, a exclusdo dos indices da taxa Selic do periodo
compreendido entre janeiro de 1996 e 0 més do vencimento do respectivo débito, demonstra
também os valores compensados regularmente (periodo de apuragdo de janeiro a marco de
1997),  objetos de -auto de infragdo com exigibilidade suspensa e os valores compénsados
indevidamente (periodo de apuragiio de abril de 1997 a julho de 1998); objetos de auto de
infragéo.

Termo de Verificacdo e Constatacdo de Irregularidades - PIS

O contribuinte acima identificado impetrou em 03/09/93 0 Mandado de Seguranca n® 93,0026583-
0 com o objetivo de assegurar & impetrante o direito de compensar as quantias recolhidas
indevidamente ou a maior a titulo de PIS, sob forma diversa da instituida pela Lei Complementar
n°® 7/70, com outras parcelas devidas sob 0 mesmo titulo.

Em 04 de outubro de 1993 a liminar foi deferida,

Regularmente intimado, o contribuinte apresentou planilha “Tributo gerador do crédito: PIS”,
demonstrando a apuragdio do montante do crédito para efeitos de compensagées.

As planithas de Apurdg:’ﬁo do Montante do PIS pago a maior foram elaboradas da seguinte forma:

1 — No periodo entre julho de 1988 a 31/12/91 foram utilizados os indices previstos na Norma de
Execugdo SRF/Cosit/Cosar n® 8, de 27 de junho de 1997, que regulamenta a atualizacdo
monetdria, até 31/12/95, de valores pagos ou recolhidos no periodo de 01/01/88 a 31/12/91, para
fins de restituicfio ou compensacio;

1.1 — no periodo entre 01/92 a 09/95, os valores recolhidos a maior foram convertidos em Ufir na
data do pagamento e reconvertidos pela Ufir de 01/01/96.

2 — conversdo dos valores devidos:
2.1 —fatos geradores de 01/01/92 a 31/10/93, art. 53, inciso IV, da Lei 8.383/91;

2.2 ~ fatos geradores de 01/11/93 a 31/08/94, art. 53, inciso IV, da Lei 8,.383/91, com redacdo
dada pelo art. 2° da Medida Proviséria n° 368/93 e suas reedigbes, convalidadas pela Lei
8.850/94;

2.3 — fatos geradores a partir de 01/09/94, art. 55 da Lei 9.069/95.

A elaboragdo da planilha de apuragio do montante do Finsocial pago a maior esté descrita no
termo de verificagdo e constatagdo de irregularidades — Finsocial (..).
k-
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Quanto & determinacdo da base de-cdlculo, transcrevo, a seguir, partes do Parecer PGFN CAT n°
437, de 19 de margo de 1998 (DOU de 09/04/98):

)
46 — Por todo o exposto, podemos concluir que:

I — a Lei n° 7.691/88 revogou o pardgrafo tinico do art. 6° da LC n° 07/70; ndo sobreviveu,
porianto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da contribuicdo
como originalmente determinara o referido dispositive;®

Nos periodos de apuragdo de janeiro de 1990 a setembro de 1995 as bases de cdlculo utilizadas
para a apuragio do montante foram as informadas como base de cdleulo do F insocial/Cofins nas
declaracdes de IRPJ do contribuinte.

Os periodos de apuragdo de julho de 1988 a dezembro de 1989 foram informados pelo
contribuinte,

A planilha de compensagdo dos valores pagos a maior com débitos do PIS e Cofins dos perifodos
de apuragdo a partir de janeiro de 1997, demonstra o ajustamento dos valores dos débitos paraa
data base de janeiro de 1996 ¢ 0 més de vencimento do respectivo débito, demonstra também os
valores compensados regularmente (perfodo de apuragdo de Jjaneiro a parte de margo de 1997),
objetos de auto de infragdo com exigibilidade suspensa e os valores compensados indevidamente
(periodo de apuragdo de parte de margo de 1997 a julho de | 998), objetos de auto de infragdo.

2. Inconformada com o procedimento fiscal a interessada interpls impugnacdo, em
16/03/2000, as fls. 153/170, na qual, em sintese e fundamentalmente, alega que:

2.1. com relagdo aos autos de infragdo com exigibilidade suspensa, o autuante aplicou
multa de oficio em desacordo com o art. 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
Portanto, sdo nulos, porque foram lavrados em discorddncia com os Dreceitos legais;

2.2. 0 auditor fiscal considerou um parecer como definitivo para efetuar o langamento,
Jazendo com que ele fosse hierarquicamente superior & Lei Complementar n° 7, de 7 de
setembro de 1970;

2.3. a medida judicial mandou aplicar a correcdo monetdria integral, enquanto o
autuante utilizou-se da Norma de Execugdio SRF/Cosit/Cosar n° 8, de 27 de Junho de
1997 no cdlculo do crédito a compensar;

2.4. inexiste a revogagdo do pardgrafo imico do art. 6° da Lei Complementar n°7, de
1970, pela Lei n° 7.691, de 15 de dezembro de 1988, uma vez que essa dispds apenas
sobre indexagdo de tributos a partir da ocorréncia do fato gerador. Cita vérios acérdéios
do Conselho de Contribuinte e do Poder Judicidrio para exemplificar esse entendimento
e 0 de que a base de cdlculo do PIS seria o faturamento do sexto més anterior ao Jato
gerador, conforme preceitua a Lei Complementar n°7, de 1970;

2.5. ndo foram consideradas as bases de cdlculo de quatro empresas que contribuiram
ao PIS no periodo de vigéncia dos declarados inconstitucionais Decretos-Leis n° 2. 445,
de 29 de junho de 1988, e n® 2.449, de 21 de julho de 1988, e que foram incorporadas
pela autuada;

2.6. foi utilizada a base de cdlculo para o F insocial/Cofins, quanto o correto seria a
base de cdlculo do PIS, por tratar-se de valores divergentes;

2.7. em acdo relativa ao expurgo inflaciondrio de 42,72%, intitulado Plano Verdo, foi
acolhido o pedido de antecipacdo de tutela em 09/04/96, entendimento confirmado, em
12/06/98, pela sentenga de 1° instancia.
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3. Essa impugnacdo foi apreciada por esta Delegacia de Julgamento por meio da
Decisdo n® 2.008, de 10 de agosto de 2000, de fls. 231/244, o que fez com que a
contribuinte apresentasse recurso ao Conselho de Contribuintes (fls. 252/273). Recebido
o recurso pela Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, acordaram os
conselheiros, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da deciséio de
primeira instdncia, inclusive, nos termos do Acérddo n® 202-13.794, de fls. 683/687, cuja
ementa tfranscreve-se:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM
PRIMEIRA INSTANCIA — NULIDADE. A competéncia para julgar, em primeira instincia,
processos administrativos fiscais relativos a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal é privativa dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita
Federal de Julgamento, ainda que por delegacdo de competéncia, padece de vicio insandvel e
irradia mdcula para todos os atos dela decorrentes. Processo que se anula a partir da decisfio de
primeira insténcia, inclusive, '

A autoridade julgadora de primeira instincia proferiu deciséo nos termos abaixo

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 31/07/1998

Ementa: PIS. BASE DE CALCULO. FATO GERADOR. A base de cdlculo vincula-se ao
Jato tributdvel para que surja a obrigagéo tributdria. Aquela hd de retratar, em valores,
a real dimensdo do fato gerador, pelo que o art. 6° da Lei Complementar n° 7, de 1970,
veicula norma sobre prazo de recolhimento e néio regra especial sobre base de cdlculo
retroativa da referida contribuicdo ao PIS.

ALEGACAO. COMPROVACAO. As alegacdes desacompanhadas de documentos
comprobatdrios, quando esse for o meio pelo qual sejam provados os fatos alegados, nio
tém valor. - :

ATUALIZACAO MONETARIA. COMPENSAGAO. Para a compensacéo do Finsocial
recolhido a maior, a atualizag@o monetdria ¢ efetuada com base na NE/SRF/Cosit/Cosar
n°8, 1997.

COMPENSACAO. COMPETENCIA. Compete aos Delegados da Receita Federal, aos
Inspetores e aos Chefes de Inspetoria, apreciar os processos administrativos relativos a
compensagdo de tributos e contribui¢des administrados pela SRF.

Langamento Procedente”.

Tendo sido proferida nova decisio pela autoridade julgadora de primeira

instancia, ainda que mantendo o teor da decisio anulada, a interessada novamente recorreu a este
colegiado reiterando as razdes da peca impugnatéria e do recurso anteriormente impetrado.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

_ O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido. -

A questio fundamental consiste na apuragio correta do crédito do PIS a ser
uttlizado na compensagdio com débitos da Cofins. Na peca recursal, a interessada alega que o
autuante ndo considerou, naquela apuragfo, os valores referentes aos créditos de empresas
incorporadas (ou cindidas) pela recorrente o que deveria ter sido feito em obediéncia ao art. 132
da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributério Nacional). "

Quanto a esta siplica, a autoridade julgadora de primeira instancia negou
provimento tecendo as seguintes considerages, emitidas no voto (fl. 698):

“...Quanto a alegacdo de que ndo foram considerados os créditos a compensar
relativos as empresas incorporadas que teriam contribuido para o PIS nos termos dos
Decretos-Leis n°®2.445, de 1988, e n° 2.449, de 1988, a impugnante limitou-se a trazer
aos autos documentos que atestam as incorporages (fls. 209/224 e 282/304) e copias
de Darfs pagos (fls. 305/572). Contudo, deveria ter demonstrado seu crédito e ndo
apenas anexar as cdpias dos Darfs, que, além disso, ndo se referem apenas a
recolhimentos de PIS, mas incluem também pagamentos do Finsocial e da-Cofins. Por
outro lado, deveria ter apresentado documentos que comprovassem a efetivacéo da
compensacdo, como, por exemplo, as informagbes nas respectivas DCTFs. A alegagdo
desprovida de fundamento caracteriza-se como negagdo geral, expediente esse que ndo
tem guarida no procedimento administrativo fiscal, como preceitua o art. 16, inciso IIT,
do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972."

Ouso discordar desse posicionamento. Se o cerne da querela € o valor correto do
crédito referente ao PIS, todos os fatores que influenciam esse célculo devem ser objeto de
andlise, dentro do principio da busca da verdade material que deve nortear a atuagdo da
Administragio Tributaria.

Constam nos autos, documentos indicativos de que efetivamente algumas
empresas foram incorporadas pela recorrente. Ora, se tal fato implica na assungfio da
responsabilidade, pela sucessora, frente aos tributos devidos pelas sucedidas até a data do evento,
o montante dessa divida reflete diretamente no valor da exigéncia consubstanciada nos presentes
autos. Se, de um lado, conforme defendido pela recorrente, existem recolhimentos de PIS e
Finsocial, feitos pelas incorporadas, que gerariam créditos a serem aproveitados pela
incorporadora; de outro, deve-se averiguar a ocorréncia de pendéncias fiscais daquelas empresas
que seriam confrontadas e abatidas daqueles créditos.

Permito-me também, discordar daquela autoridade, segundo a qual a alegagdo da
recorrente se traduziria em pedido original de compensag#o cuja apreciagéo seria de competéncia
exclusiva do Delegado da Receita Federal jurisdicionante. Entendo que com a execugdo do
procedimento de oficio, lavratura do auto de infragio e instauragio do contencioso pela
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impugnag#o, todos os fatos impactantes da lide devem ser trazidos aos autos e dirimidos neste
ambito.

O sujeito passivo apresentou documentos que, se nfo sdo suficientes para atestar o
pleito, contém indicios que mereceriam apura¢do. Ainda que boa parte desses documentos tenha
sido apresentada em grau recursal, tal fato nfio contraria a restrigdo contida no paragrafo 4° do
art. 16 do Decreto n® 70.235/72, face a anulagdo da decisdo recorrida, “transformando” o
primeiro recurso em impugnagfo, no que se refere & contagem dos prazos previstos naquele
diploma legal.

Em vista do exposto, voto no sentido de converter o julgamento do recurso em
diligéncia, com vistas ao levantamento da situagdo fiscal das empresas Idalt Produtos
Alimenticios Ltda, Frutaly Industria Alimenticia Ltda e Doceira Bauducco Ltda, no que se refere
a débitos e créditos tributarios transmitidos, por sucess3o, 4 incorporadora, avaliando-se o
impacto dessa analise face 4 presente exigéncia.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

Emwlndkm%

LEONARDO DE ANDRADE COUTO



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

