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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n°® 10875.000806/97-22
Recurso n® 303-130747 Extraordinério
Acdrdion® 9100-00157 — Pleno

Sessfo de 08 de dezembro de 2009

Matéria FINSOCIAL - RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITICIO
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida TRTAGCO INDUSTRIAL LTDA;

Assunto: Normas processuais.

Ementa: O recurso extraordinario visa 4 uniformizaciio da jurisprudéncia
entre as Turmas da CSRF. Sendo os fatos distintos nos arestos postos em
-confronto, nfdo ha divergéneia de interpretagiio da legislagdo a ser
solucionada. No recorrido o pedido restituigdo foi feito dentro de cinco anos a
contar do ato que reconheceu indevido o tributo (FINSOCIAL) (MP 1.110
publicada em 31.08.95), ja no paradigma o pedido foi feito depois do ato que
reconheceu indevido o tributo (PIS) (Resolugdo 49 do Senado Federal
publicada em 10.10.95).

Ha entre os acorddos CSRF/03-05.529 combatido ¢ CSRF/02-02.088
paradigma, convergéncia, pelo fato do voto condutor ter citado a tese de
cinco anos a contar do evento que considerou o tributo indevido e ndo té-la
contraditado, pelo contrdrio a referendou, explicando que mesmo
considerando como termo inicial & data publicagdo da Resolucdo do Senado
n° 49 o pedido de restituicdo era perempto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos NAO CONHECER
do extraordindrio. Vencidos os conselheiros Adriana Gomes Rego, Leonardo Andrade Couto.
Elias Sampaio Freire, Judith do Amaral Marcondes Armando, Gilson Macedo Rosemburg
Filho e Jose Addo Vitorino de Moraes (Suplente convacado) que conheciam do recurso.




NOEX COELHO A@ SNIOR - Relatgr!

DITADO EM: 15/03/2011

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Jose Praga de
Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen Jureidini Dias,
Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Santos de Lima,
Valmir Sandri, Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Elias Sampaio Freire, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Jalio César Vieira Gomes, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior, Manoel Coelho Arruda Junior, Henrigue Pinheiro
Torres, Maria Teresa Martinez Lopez e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatério

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face do v. acdrddo proferido
pela entdo Terceira Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais, com espeque nos artigo 9°
c/c art. 43, todos do RICSRF aprovado pela Portaria MF n. 147/2007.

O acdérddo recorrido negou provimento a recurso especial da Fazenda
Nacional para determinar que o prazo para restituicdo do indébito tributario, nos casos de
declara¢iio de inconstitucionalidade, tem inicio no momento ¢m quc o Poder Executivo
reconhece (ou é obrigado a reconhecer) ndo mais ser devida a malfadada exagdo.

Decidiu-se que, no caso do FINSOCIAL, tributo objeto do pedido de
restitui¢do, o prazo teve inicio com a publicagdo da MP 1.110/95, momento em que a
inconstitucionalidade foi formalmente reconhecida pelo Poder Executivo.

Assim, a e. Turma entendeu que nao havia decorrido o referido prazo pelo
que ncgou scguimento ao recurso ¢ determinou o retorno dos autos a autoridade preparadora
para andlise do pedido, verbis:

FINSOCIAL. RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO - O direito de se pleitear o reconhecimento de
crédito com o consegiiente pedido de restituicdo/compensagio,
peranie a autoridade administrutiva, de tributo pago em virtude
de lei que tenha sido declarada inconstitucional, somente surge
com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, em agdo
direta, ou com a suspensiio, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta Por esta via, o termo
a quo para o pedido de restitui¢do comega a contar da data da
publicagido da MP n'. 1.110 em 31/08/1995, posto que foi o
primeiro ato emanado dv Poder Executivo a reconhecer o
carater indevido do recolhimento do Finsocial a aliquota
superior a 0,5%.

Precedentes. AC. CSRF/03-04.227, 301-31.406, 301-31/404 e
301-31.321 .

No entendimento da D. Procuradoria da Fazenda Nacional ha no presente
caso nitida divergéncia entre os acorddos recorridos e paradigma abaixo colacionado:
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ACORDAO PARADIGMA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — REPETICAO DE
INDEBITQ - O dies a quo para contagem do prazo prescricional
de repeticdo de indébito é o da data de extingdio do crédito
tributdrio peio pagamento antecipado e o termo final e o dia em
que se completa o giiingiiénio legal, contado a partir daguela
data

(CSRF; Segunda Turma; Recurso ng 201-121066, Rel. Cons.
Henrique  Pinheiro Torres, Ac. 02-02 088, Sessdo de
17.10.2005}.

CSREF-PL
Fl 2

O acorddo paradigma, mesmo analisando caso de tributo declarado
inconstitucional, entendeu inafastdveis as previsdes do CTN que determinam a contagem do
prazo para restituigdo a partir do pagamento indevido. Quer dizer, segundo a Fazenda
Nacional: o paradigma aplicou ipsi litteris o art. 168, do CTN, enquanto o acdérdio recorrido
aplicou o art. 168, do CTN, conjuntamente com o principio da actio nata (trecho do acérddo
recorrido: "Logo, ndo haveria como se questionar a existéncia de indébito tributdrio, ndo
haveria como se falar em decadéncia ou prescri¢do, nem mesmo em marco inicial para
contagem de prazo para restituicdo de valores, uma vez que o seu direito de ag¢do ainda ndo
podia ser exercido™).

Argumenta, ainda, a D. Procuradoria da Fazenda Nacional, com o fito de
conhecimento de o Extraordindrio interposto:

[.] apenas para que ndo se alegue gue a diferenca- entre 0s
tributos envolvidos nas querelas (FINSOCIAL e PIS) afastaria a
divergéncia, lembramos que, em ambos os casos, 0 debate
Juridico é wmn s6. o termo inicial para contagem do prazo
decadencial para pleitear a restitui¢do de tributos que tenham
sido reconhecidos como indevidos em A¢do Direta de
Inconstitucionalidade, por ato do Poder Legislativo ou por ato
da propria Administra¢éo

Observe-se que, na presente discussfio, ndo ha especificidades
inerentes a cada tibuto ou qualquer debate sobre pontos
especificos da legisia¢do das exagdes. Em verdade, estamos
diante das chamadas “normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria”, previstas em lei complementar, conforme ordena o
art 146, da Constituicdo Federal

A ratio decidendi e a base legal dos julgamentos sdo
RIGOROSAMENTE idénticas. Seja pela aplicagdo isolado do
art 168, do CTN, seja por uma interpretagio sistémica (actio
nata), teremos INEXORAVELMENTE que empreender a mesma
discussfo juridica a declaragdo de inconstitucionalidade de
tributo, com vinculagdo da Administragcio “desloca" o dies a
quo (pagamento indevido) do prazo de restituicio para o'
momento em qué o Poder Executivo reconhece (ou é obrigado
a reconhecer) ndo mais ser devida a malfadada exacdo?

Destaque-se que a MP n 1.110/95, relativa ao FINSOCIAL e a
Resolugio IV 49, do Senado Federal, de 10 de outubro de 19935,
concernente ao PIS, detém a mesma "natureza juridica' de aro




que modifica o status quo ¢ torna indevido administrativamente
o anterior pagamento do tributo. Ambos os instrumentos
Juridicos supostamente dariam inicio a contagem do prazo para
restituicdo.

Requer, ao final, seja admitido o referido recurso e pugna, no mérito, o
provimento desse para que se reconhega a prescri¢do do direito a restituigio do FINSOCIAL,
contada a partir da data de cada pagamento indevido eventualmente comprovado.

Devidamente intimado, o sujeito passivo apresentou contra-razdes ao
extraordindrio interposto, tendo ratificado os termos do v. acdérddo recorrido. Requereu, ao
final, o ndo conhecimento da pega recursal por nfio demonstragdo da divergéncia
jurisprudencial e, caso seja superada essa proposicio, pleiteia o nfio provimento do recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR

. Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face do v. acérddo proferido
pela entdo Terceira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, com espeque nos artigo 9°
c/c art. 43, todos do RICSRF aprovado pela Portaria MF n. 147/2007.

O acorddo recorrido negou provimento a recurso especial da Fazenda
Nacional para determinar que o prazo para restituigdo do indébito tributdrio, nos casos de
declaragdo de inconstitucionalidade, tem inicio no momento em quc o Poder Executivo
reconthece (ou € obrigado a reconhecer) ndo mais ser devida a malfadada exagio.

Decidiu-se que, no caso do FINSOCIAL, tributo objeto do pedido de
restituigdo, o prazo teve inicio com a publicagdo da MP 1.110/95, momento em que a
inconstitucionalidade foi formalmente reconhecida pelo Poder Executivo.

Traz como paradigma o acdrdio CSRF/02-02.088 de 17 de outubro de 2.005.
DO CONHECIMENTO

Aduz o Regimento Interno da CSRF, aprovado pela Portaria MF 147/2007,
que ¢ cabivel Recurso Extraordinario quando demonstrada divergéncia:

Subse¢do 11
Do Recurso Extraordinario ao Pleno

Art 43. O recurso extraordindrio previsto no art 9° deverd ser

Jormalizado em peti¢do dirigida ao Presidente da Turma que

houver prolatado a decisdo recorrida e deverd ser interposto por

Procurador da Fazenda Nacional ou pelo sujeito pussivo, no
- prazo de quinze dias contados da data da ciéncia da deciséo.

§ 1° O recurso deverd deménstmr, Jundamentadamente, a
divergéncia argiida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a imediante a apresenta¢do de copia de seu inteiro
teor ou de cépia da publicagio em que tenha sido divulgada, ou
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mediante cdpia de publicagdo de até duas ementas, cujos
acérddos serdo examinados pelo Presidente

O julgamento pelo Pleno da CSRF do Recurso Extraordinatio tem como
objetivo a uniformizac¢do da jurisprudéncia no dmbito das Turmas componentes do Colegiado.

Assim somente matéria de direito pode ser objeto recurso extraordinario, ou
seja, quando as turmas interpretando determinado dispositivo legal, aplicavel ao mesmo fato ou
a fato semelhante, derem interpretagdes distintas.

O acorddo recoriido esta assim ementado:

FINSOCIAL. RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO - O direito de se pleitear o reconhecimento de
crédito com o conseqiiente pedido de restitui¢io/compensacdo,
perante a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude
de lei que tenha sido declarada inconstitucional, somente surge
com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, em agdo
direta, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indirveta Por esta via, o termo
a quo para o pedido de restituigdo comega a contar da data da
publicagdo da MP n' 1.110 em 31/08/1995, posto que foi o
primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o
cardter indevido do recolhimenio do Finsocial a aliquota
superior a 0,5%.

Precedentes: AC. CSRF/03-04.227, 301-31.400, 301-31404 e
301-31.321

O acorddo paradigma CSRF/02-02.088, estd assim ementado.
ACORDAO PARADIGMA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — REPETICAO DE
INDEBITO - Q dies a quo para contagem do prazo prescricional
de repeticdo de indébito é o da data de extingdo do crédito
tributdrio peio pagamento antecipado e o termo final e o dia em
que se completa o qiitngiiénio legal, contado a partir daguela
data.

(CSRF; Segunda Turma; Recurso ng, 201-121066, Rel, Cons.
Henrique Pinheiro Torves, Ac. 02-02.088, Sessdo de 17 10.2005)

Analisando somente as ementas dos acorddos postos em confronto poder-se-
ia concluir pela existéncia de divergéncia de interpretagfio, porém, adentrando aos inteiros
teores dos julgados verificamos que ela ndo se estabeleceu.

Abstraindo das caracteristicas de cada tributo, visto que o atacado tratou de
FINSOCIAL e o paradigma de PIS, o fato € que a matéria relativa a decadéncia e prescrico €
regulamentada pelo CTN, logo se divergéncia houvesse seria na interpretagdo da referida Lei
5.172/66, nio importando portando as leis instituidoras ou regulamentadoras desses tributos.

Os fatos s#o totalmente distintos sendo vejamos:




No acorddo recorrido o pedido foi feito em 12/05/1997 conforme carimbo da
Unidade de Origem aposto na folha 01, dentro, portanto do qiiingiiénio, se o prazo for
contado a partir do ato que reconheceu ser indevida a cobranga do FINSOCIAL, ou seja, 31 de
agosto de 1.995, data da publicagio da MP 1.110.

Ja no acorddo paradigma o pedido fol feito em 10 de novembro de 2.000, fora
do giiingiiénio que considerou inconstitucionais os aumentos de aliquotas previstos nos DLs
2.445 e 2449/88, ou seja, a Resoluclo do Senado Federal publicada em 10 de outubro de 1.995.

Ora os fatos sio totalmente distintos, no acdrddo atacado o contribuinte
cumpriuv o prazo se considerado o evento de inconstitucionalidade, j4 no paradigma o
contribuinte ndo cumpriu o referido prazo.

Mas néo ¢ s6 isso, o relator do dcorddo paradigma assim sc posicionou, verbis:

“Por dltimo, resta esclarecer que a jurisprudéncia
dominante nos Conselhos de Coniribuintes e, também, na
Cdmara Superior de Recursos Fiscais é no sentido de que o
prazo pura repelicdo de eventual indébito conta-se a partir da
publicagdo do ato senatorial. Especificamente, para a hipdtese
de restituicdo de pagamentos efetuados a maior por for¢a dos
inconstitucionais Decretos- Leis 2.445/1.998 e 2.449/1 998, o
marco inicial da contagem da prescrigdo seria 10 de outubro de
1.995, data da publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da
Republica Com isso, o termo final para repeticdo de indébito
referente a aplicagdo dos indigitados decretos-leis seria 10 de
outubro de 2,000 Como o pedido s6 foi protocolado em 10 de
outubro de 2 000, o direito postulado foi extinto pela inércia de
seu detentor

Em assim sendo, seja o termo inicial contado da data da
extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado, seja
da data da publicacio da Resolugio do Senado, ndo importa, no
momento em que o pedido foi protocolado na reparti¢ao fiscal o
prazo encontrava-se exaurido 7

O recorrente quer estabelecer a divergéncia com um dos argumentos longamente
explicados no acorddo, que & a tese geral dos Conselhos ¢ das Turmas da CSRF, de que 0 prazo
para repeti¢do do indébito inicia-se na data do pagamento antecipado a teor do que determina o
artigo 168-1 do CTN, porém isso quando ndo hd incidentes como os de inconstitucionalidades,
nesses casos a tese geral tanto nos Conselhos como nas Turmas da CSRF, é de que o tributo se
torna indevido na data da publicagéio do ato e que ¢ contribuinte dispde de cinco anos a contar
dessa data para solicitar restituicio dos tributos pagos que foram considerados
inconstifucionais.

Diferentemente do argumentado pelo recorrente a inclusdo pelo relator do paradigma da
tese de que ¢ prazo iniciaria na data da publicagdo da Resolugdio do Senado néo foi sO uma
obscrvagdo, cssa € a tese predominante na 2* Turma da CSRF, e se o pedido tivesse sido feito
dentro do qliinqiiénio contado a partir da Resolugéo 49 do Senado, com certeza o contribuinte
teria seu recurso provido, pois tanto no paradigma come no acérdio CSRF/02-02.032, os
vencidos foram os mesmos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer e Francisco Mauricio R.
Albuquerque Silva que adotam a tese dos 5 mais cinco.
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No acérdao CSRF/02-02.032 cujo julgamento ocorreu no mesmo dia do paradigma 17
de outubro de 2.005, tendo a Turma 4 mesma composi¢do, tendo 0 mesmo tema, restituigdo
PIS prazo para pleitear, o acérddo ficou assim ementado:

Nuamero do Recurso:202-122461
Turma: SEGUNDA TURMA
Numero do Processo: 13839.001172/2001-89
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: RESTITUICAO/ COMP PIS
Recorrente: EXPRESSO ITATIBALTDA
Interessado (a): FAZENDA NACIONAL
Dara da Sess3o: 17/10/2005 09:30: 00
Relator (2): Rogério Gustavo Dreyer
Acérdio: CSRF/02-02.032
Decisao:NPM - NEGADO PROVIMENTO POR

MAIORIA

Texto da Decmao Por maioria de votos, NEGAR pronmentO 20 recurso.
Vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer
{Relator) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva
que deram provimento ao recurso. Designada para
redigit o voto vencedor a Conselheira Josefa Maria
Coelho Marques. Os Conselheiros Antonio  Carlos
Arulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro
Torres acompanharam pelas conclusdes. Ausente
justificadamente 2  Conselheira Adriene Maria de
Miranda.

Tnteiro Teor do Acordio

=
Ac CSRF 02 02032 207 122451 \»’Dk pdf

Ementa: PIS. RESTITUIQAO DECADENCIA. PRAZO.- A
decadéncia do direito de pleitear a restituigio de valores
recolhidos a maior a titulo de Contribui¢io para o PIS,
nos moldes dos inconstitucionais Decretos-leis nos
2.445 e 2.449, de 1988, ¢ de 5 {cinco) anos, tendo como
termo inicial, a data da publica¢do da Resolucdo do
Senado no 49, de 1995.

Recurso especial negado.

Cabe destacar alguns pontos dessc julgamento.

O relator adotou a tese dos 10 anos a contar dos recolhimentos indevidos, ¢ embora o
contribuinte tenha feito o pedido cm 16 de julho de 2.001, mais de cinco anos a contar da
Resolugio 49 do Senado Federal publicada em 10.10.95, com término, porlanto em
10.10.2.000, defenden que os pagamentos feitos a partir de 16 de julho de 1.991, poderiam ser
objeto de restituicdo, o que nio foi acompanhado pela maioria da Turma que adotou a tese da
contagem do prazo a partir de 10.10.95 conforme voto da Conselheira redatora do voto
vencedor, Dra Josefa Maria Coelho Marques:

|
|



“Acorddo: CSRF/02-02 032
VOTO VENCEDOR

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Redatora
designada

Discordo da posigdo do Relator no que se refere a questdo do
prazo prescricional para o5 contribuintes pleitearem restituicdo
de valores pagos relativos a tributo cuja norma que o exige
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer
Cosit n° 58, de 1998, cujo trecho referente ao assunto transcrevo
abaixo.

“C)

24 Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar
Baleeiro (Direito Tvibutdrio Brasileiro, 10“ ed, Forense, Rio,
1993, p. 570), que entende que o prazo de que trata o art. 168 do
CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o
direito seja exercitavel, que, no caso, o crédito (vestituicdo) seja
exigivel, Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo
hi que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados
efetivamente devidos

26. Logo. parn o contribuinte que foi parte na relagdo
processual  que resultou na  declaragdo incidental de
inconstitucionalidade, ¢ inicio da decadéncia é contado a partir
do trinsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais,
§0 se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da
decisdo forem vélidos erga omnes, gue, conforme ja foi dito no
item 12, ocorre apenas apos a publicagdo da Resolucdo do
Senado ou apés a edigdo de aio especifico do Secretario da
Receita Federal (hipotese do Decreto ne 2 346/1997, art. 4o).

26.1 Quanto a decluragio de inconstitucionalidade de lei por
meio de ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de
decadéncia é a data do trénsito em julgado da decisdo do STF

()"

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque
0 pagamento s6 se torna indevido quando a lei deixa de existiy,
ou seja, como poderia o coptribuinte pleitear a restituicio/
compensacio sobre valores que até entdo eram considerados
devidos.

No caso concreto, uma vez tralar-se de declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei no 2.445 e 2.449, ambos
de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de no 49, de
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09/09/1995, retirando a eficicia das aludidas normas legais que
Soram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle
difuso

Assim, havendo manifestacio senatorial, nos lermos do art 52,
X, da Constituigdo Federal, é a partir da publicagdo da aludida
Resolugdo que o entendimento da Egrégia Corte se estende erga
omnes.

Portanto, o direito subjetivo do contribuinte de posiular a
repeticdo de indébito pago com arrimo em norma declarada
inconstitucional, nasceu d partir da publicagdio da Resolugdio do
Senado 1o 49, 0 que ocorreu em 10/10/95 e conforme, ja decidido
em outras ocasides por esta lurma, o prazo para tal flui ao
longo de cinco anos.

No presente caso o contribuinte ingressou com seu pedido em
16/07/2001, portanto ndo é mais cabivel por ter sido formulado
apos 10/10/2000

Assim meu voto € no sentido de negar provimento ao recurso
Sala das sessdes, DF, en 17 de outibro de 2005

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Temos entdo que diferentemente do argumentado pelo recorrente, embora o relator do
acorddio CSRF/02-02.088, tenha discorrido longamente sobre a tese geral dos cinco anos a
contar do pagamento, a tese de que o prazo para restitui¢io tem inicio na data do ato que
considerou inconstitucional a lei é a predominante para os casos de inconstitucionalidade.

Assim se a mesma Turma no mesmo dia referendou a tese de que o prazo tem infcio
com a declaragdo de inconstitucionalidade, no acérddo CSRF/02-02.032 e nfio a tese de cinco
anos a contar do pagamento indevido € porque essa tese € que fora subsididria no voto.

O fato é que em ambos os julgados, o paradigma apontado pela PFN CSRY/02. 02.088
como no CSRF/02.032, que trataram do mesmo tema prazo de restitui¢io do PIS, em ambos o
recurso era do contribuinte e nos dois os pedidos foram formalizados apds cinco anos a contar
da Resolucfo do Senado Federal, no primeiro acérddio ndo ha nenhuma referéncia a tese de
cinco anos a contar do pagamento, a nfio ser no voto vencido para considerar os cinco mais
cinco.

Aligs, em recursos apresentados pela PFN na CSRF, a tese dos cinco anos a partir do
pagamento, restou vencida nos acérddos CSRF 02-02.699 e 02.720 da mesma Turma do
acorddo paradigma bem como nos acorddo 204-00609, nesses julgados a contagem se fez a
partir da publica¢io da Resolugsio 49 do Senado Federal em 10.10.95.

Concluindo, a divergéncia nfio restou caracterizada e sim a convergéncia entre os
julgados, pois nos acérd&os postos em confronto recorrido, bem como no paradigma CSRF/02-
02.083 a tese ¢ a mesma de que o prazo para repetir indébito nos casos de declaragio de
inconstitucionalidades inicia-se na data de publicagio do ato que reconheceu tal
inconstitucionalidade.

*

.



Por fim cabe salientar que para ser caracterizada a divergéncia ha necessidade de que a
tese do acdrddo recorrido tenha sido enfrentada no acérddo paradigma e que a interpretagio
tenha sido diferente, no presente caso quando trataram do tema prazo para repeticdo do
indébito, nos casos especiais de declaragdo de inconstitucionalidade, emergiu a convergéncia,
ou seja, a mesma interpretagao.

Assim deixo de conhecer do recurso por nédo ter sido estabelecida a divergéncia.

Brasilia - DF, em

MANOEL COEL : : -
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