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IRPJ - CUSTOS FICTICIOS - NOTAS FISCAIS INIDONEAS -
FRAUDE - PENALIDADES. O uso reiterado de documentos fiscais
falsos, referentes a empresa inexistente, com o fim de reduzir o lucro
real, caracteriza o evidente intuito de fraude e autoriza a glosa dos
respectivos custos com a consequente exasperagdc da multa de
langamento de oficio.

IRPJ - EMPRESA FANTASMA - CARACTERIZAGAO. Insubsiste a
glosa de custos sob o fundamento de que as notas fiscais foram
emitidas por empresa fantasma, se os fatos em que se baseou a
acusacao fiscal revelam tratar-se de empresa existente.

Recurso provido parciaimente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CENTROLIGAS PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, 'nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTA

b
LY

JONAS F E GLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: D55 A 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,
PAULO ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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RELATORIO

Versa o presente processo sobre langamento de oficio
consubstanciado no auto de infragdo de fls. 67/78, lavrado por ter o sujeito passivo
apropriado custos com base em notas fiscais “frias® cuja emissdo foi atribuida a
empresas fantasmas (Comércio de Metais Bom Metal Ltda. e KIMETAL Com. Distrib.
de Metais Lida.), sendo a infrag¢do qualificada nos artigos 157, 158 e 191 em
combinagdo com os artigos 672, lll, e 743, ll, ambos do RIR/80, sendo a muita de
langamento de oficio agravada nos termos do disposte no artigo 728, lll, do mesmo
RIR.

Em sua impugnacao, a ser lida na integra em plenario, em sintese, a
pessoa juridica busca demonstrar que as empresas Se encontravam em situagdo
fiscal regular perante os 6rgdos fazendarios, que de fato adquiriu, recebeu,
consumiu e pagou os bens objeto das notas fiscais, mediante duplicatas emitidas e
cobradas via bancos, que agiu de boa fé, que embora delas exigisse a prova de sua
regularidade nac estava obrigada a diligenciar com vistas a constatagdo de
irregularidades, por ser competéncia do Fisco, o qual tem melhores condigbes para
tanto. Considera ser irrelevante para o julgamento da lide o fato de a empresa BOM
METAL figurar na Sumula de Documentagdo Tributaria Ineficaz constante do
processo n° 10875.000741/91-93, bem como a declaragio de inidoneidade da
referida empresa, porque as compras foram efetivamente realizadas, foram tomadas
todas as cautelas que lhe competia, agiu de boa fé e ndo ha como caracterizar o
conluio com as empresas fornecedoras, e a referida Sumula e a declaragdo de
inidoneidade n&o podem produzir efeitos retroativos segundo a jurisprudéncia, e no
maximo poder-se-ia questionar as notas fiscais emitidas pela BOM METAL a partir
da data da referida declaragdo, mas nunca das notas anteriores. Discorda com a
denominagado de “nota fria”, afirmando ter havido as compras, assevera que n2o se
pode cogitar de falsidade material ou ideolégica pela mesma razéo acima, considera
que tais custos sdo legitimos, insurge-se contra a qualificagdo da infragdo e,
finalmente, roga pela insubsisténcia do auto de infragao.

As razdes impugnativas foram juntados, além da procuragdo, os
documentos de fls. 85 a 290, em copia, referentes as empresas Comércio de Metais
Bom Metal Ltda. e KIMETAL Comércio e Distribuidora de Metais e Produtos
Quimicos Ltda. (Cartdes CGC, FIC, notas fiscais, duplicatas e copias de cheques).

Nos termos da contestagdo de fls. 292/294 o autor do feito propbs a
manutencgio da exigéncia, o que foi acolhido pela autoridade julgadora consoante os
fundamentos esposados na decisdo de fls. 295/304, assim sintetizada:

* Notas Fiscais provenientes de firmas emitentes de ‘notas frias’ sdo
inidbneas 4 comprovagdo de custos, sujeitando-se a Fiscalizada a
multa prevista no Art. 728, Ill, do Decreto n°. 85.450/80.”
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Recorrendo contra aquela decisdo perante este Colegiado, a pessoa
juridica iniciaimente alega que a decisdo limitou-se a apontar as irreguiaridades
cometidas pelas empresas fornecedoras, sem, no entanto, demonstrar que ela
(impugnante) tivesse agido de ma fé ou em conluic com elas, 0 que considera o
ponto basico da questdo e ainda ndo decidido. Em seguida, persevera nas razfes
impugnativas. Novamente, junta documentos.

Esta Camara, em Sessdo de 06.07.93, através da Resolugdo n°® 107-
0.024, tendo por Relator o entdo Conselheiro Eduardo Obine Cirne Lima, Resolveu
converter o julgamento do feito em diligéncia para o fim de realizagio de auditoria de
produgdo em cujo processo produtivo participassem as matérias primas constantes
das notas fiscais acostadas ao processo, conforme as medidas elencadas pelo
Relator, esclarecendo-se, ao final, se a quantidade de matéria prima adquirida
através das aludidas notas fiscais concorreram para a produ¢io registrada e ou
obtida pela Fiscalizagdo.

Por conseguinte, foi a recorrente intimada através do Termo de fl.
683 a fim de dar inicio a realizagio da diligéncia.

Em resposta ao referido Termo, a recorrente se dirigiu a repartico
fiscal através dos documentos de fls. 684 e 685, dizendo estar entregando as
relagdes de quantidades vendidas no periodo de 01.01.87 a 31.12.88, dos produtos
relacionados pelo diligenciante, bem como: cépias das DIPIs do mesmo periodo;
livros fiscais; tickts de balanga referentes as aquisigdes feitas as empresas Com. De
Metais Bom Metal e KIMETAL, ressalvando que, embora n&o solicitados os
considera de suma importancia para sua comprovacdo. A fl. 685, alega que n&o
conseguiu encontrar as notas fiscais de compras de matérias primas do referido
periodo e que ndo apresentou a movimentag¢do dos insumos com base nas fichas de
inventario permanente por nao ter sido utilizado este sistema.

Foi entdo elaborado o “RELATORIO FISCAL” de fl. 686, onde, em
sintese, diz 0 seu signatario que, apesar do pedido de inclus&o dos tickts, pela
recorrente, deixou de anexa-los ao processo por considerar irrelevante face a
inexisténcia das notas fiscais de aquisi¢do necessarias ao levantamento da
produgdo, e assim sendo (prossegue), a diligéncia ndo produziu o efeito desejado
pelo contribuinte, devendo prevalecer como verdadeiras todas as provas produzidas
pelo autuante.

E o Relatério.
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vOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A despeito da alentada manifestagcdo da recorrente, sobre discordar
veementemente com a acusagdo que pesa sobre seus ombros, e da imensa gama de
documentos que trouxe ao processo para tentar provar as suas alegagbes, o fato
induvidoso é que empresas existentes apenas no papel, fantasmas, por assim dizer,
a menos que por passes de magica, ndo podem emitir notas fiscais, contactar
compradores, movimentar estoques (comprar e vender mercadorias), emitir
duplicatas, passar recibos, movimentar contas bancarias, enfim, por se tratar de
seres intangiveis, imateriais, virtuais, ndo tém o cond&o de materializar nada.

Esta caracteristica atribuida & suposta empresa Comércio de Metais
Bom Metal Ltda. esta exaustivamente provada nos autos e a recorrente, que se
preocupou sempre e tdo-somente em afirmar e provar a aquisicdo dos materiais
supostamente por ela vendidos, sequer arranhou tais provas. Essa alegacéo de que
solicitou documentos da suposta empresa para verificar sua regularidade perante os
orgaos fiscais federal e estadual, tal como as demais alegag¢des, inobstante decorra
de um direito inalienavel da defesa (afinal, em matéria de defesa vale tudo), é
apenas mais uma tentativa de eximir-se da responsabilidade pela pratica do delito
fiscal, diante da verdade dos fatos.

Concorreu para evidenciar a inexisténcia dessa empresa a Sumula
de Documentacao Tributariamente Ineficaz, colacionada as fis. 33/39, na qual consta
que a empresa (fantasma) Comércio de Metais Bom Metal Ltda. conseguiu, quiga por
milagre, emitir, desde 1987, mais de duas mil notas fiscais (frise-se que no casc da
recorrente tais documentos abrangem os periodos de 1987 e 1988). O “milagre”
tornou-se mais impressionante quando se verifica que, segundo a Sumula, embora
falecido, um dos sécios da suposta empresa continuou assinando documentos, tais
como uma autorizagdo para impressio de notas fiscais e a declarag&o cadastral.

Mas ndo é s6.

Consta, ainda, da aludida Sumula, que, Comércio de Metais Bom
Metal Ltda. foi considerada inidonea pelo fisco estadual, através de relatério préprio,
datado de 31.05.88, em razdo das seguintes constatagbes: o prédio do
estabelecimento esta sempre vazio, os proprietérios nunca s&o encontrados, a firma
foi criada apenas para esquentar documentos fiscais, n&o ha entrada real de
mercadorias, ndo existe imobilizado, opera apenas ‘com documentos fiscais,
imegularmente’, tem como contador a pessoa de José Américo Crippa, que €
especialista em montagem de firmas no mister criminoso e em cujo escritorio
encontram-se os talondrios para emissdo das notas fiscais.




WESWE  MINISTERIO DA FAZENDA
ok

3 ‘, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® : 10875.000897/91-92
Acérdao n°. 1 107-04.255

Consta mais que, segundo apurou o fisco federal, em 26.06.89, esta
empresa ndo se encontrava no enderego descrito nas notas fiscais, sendo
posteriormente verificado que |4 estava instalada uma modesta padaria, tendo a
vizinhanga informado que ninguém conhecia firma alguma por ali, sendo constatado
também que sua inscrigdo estadual estava bloqueada pela Secretaria de Fazenda
do Estado de Sac Paulo e enguadrada no rol das empresas emitentes de notas
fiscais iniddneas, desde o inicio de suas atividades, sendo elaborado Relatério de
Trabalho Fiscal concluindo que qualquer documento emitido pela referida empresa
n&o tem validade, caracterizando-se como “fric”, falso e invalido.

Outras constatacfes de interesse: segundo alteragdo contratual,
houve substituigdo dos antigos soécios, consoante informado na Declaragao
Cadastral recebida pelo Posto Fiscal de ltaquaquecetuba-SP, em 24.02.88, sendo
apurado que 0s novos sécios se encontravam omissos perante o imposto de renda,
cujo cadastro na Receita Federal aponta enderegos diferentes dos constantes do
Instrumento Particular de Alteragdo de Contrato Social, destacando-se que o sdcio
Joseph Bensimon, conforme dito acima, inobstante ser o signatario da Declaragdo
Cadastral (24.02.88) e da Autorizagdo de Impressdo de Documentos Fiscais datada
de 26.04.88, falecera em 12.01.88, conforme certiddo de Obbito referida na
mencionada Sumula, o que sugere terem sido tais atos praticados pelo fantasma do
referido ex-sécio.

A conclusdo daquele documento, que ndo poderia ser diferente, é
no sentido de que todos os custos ou despesas representados por notas fiscais
emitidas pela empresa Comércio de Metais Bom Metal Ltda., a partir de 1987,
devem ser impugnados, rol em que se insere a recorrente.

Quanto as provas apresentadas pela recorrente, referem-se aos
pagamentos das notas fiscais emitidas pela referida “empresa’, consubstanciados
nas copias de duplicatas e cheques (estas sdo copias para efeito de controle interno,
contabil, mas ndo dos cheques propriamente ditos). No verso de grande parte das
duplicatas, mesmo naquelas onde consta a autenticag@o do banco recebedor, nota-
se a assinatura legivel de certa Izilda Martinho, entdo sécia da empresa Comércio de
Metais Bom Metal Ltda., cujo CPF constante da DECA recebida pelo Posto Fiscal de
Itaquaquecetuba em 24.02.88, segundo foi constatado pela fiscalizagdo federal (item
6.7. da "Sumula" ja mencionada) d4 como sendo de Izilda Ribeiro, o que causa
espécie e milita mais uma vez contra a recorrente. Quanto as “copias” dos cheques,
apenas fazem referéncia aos supostos beneficidrios, sendo sua emiss@o “ao
portador” ou ao proprio banco sacado. Logo, n&o satisfaz como prova de
pagamentos.

Tais documentos sio, portanto, insatisfatorios para o fim almejado

pela recorrente.
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Cumpre observar que, muito ac contrario do seu entendimento, de
que caberia a Fiscalizacdo demonstrar que as mercadorias n&o ingressaram em seu
estabelecimento, em tema de imposto de renda os custos devem ser demorada e
exaustivamente comprovados pela pessoa juridica que se beneficiou para reduzir
seus resultados, notadamente quando nestas circunstancias, em que, conforme
adredemente comentado e demonstrado, existem provas mais que bastante acerca
da inexisténcia da empresa Com. De Metais Bom Metal Ltda,, o que impossibilita
qualquer atitude de ordem material por parte dela. E ndo obstante todas as
oportunidades que a recorrente teve, inclusive quando da converséo do julgamento
em diligéncia, por esta instdncia, ndo logrou éxito quanto a este desiderato, eis que
nio comprovou ter recebido, efetivamente, as mercadorias constantes das notas
fiscais emitidas pelo suposto fornecedor.

Neste passo, convém esclarecer que as notas fiscais solicitadas pela
autoridade diligenciante n&o se restringem apenas &s empresas dadas por
inexistentes. Mas abrange todos os fomecedores da mesma matéria prima, que
segundo alegou a recorrente em sua defesa, sdo diversos, para o fim de possibilitar
o levantamento do fluxo de produgdo, oportunidade em que a recorrente poderia
produzir a prova mais importante e indispensavel, definitiva, de que, efetivamente,
tais materiais foram adquiridos. Entretanto, apenas declarou n&o possui-las e
sequer demonstrou boa vontade no sentido de recuperar tais notas fiscais junto aos
fornecedores, mediante solicitagio de uma outra via, ainda que em cdpia, deixando
implicito que as provas documentais e as alegagdes apresentadas foram por ela
(recorrente) consideradas suficientes para elidir a acusag&o. Por outro lado, tal
omissdo levantou a hipdtese contraria as suas alegagdes, na tentativa de provar que
as matérias primas foram adquiridas das referidas empresas. E sem estas notas
fiscais, por mais boa vontade que o diligenciante tivesse, seria impossivel efetuar
qualquer verificagdo sobre os demais elementos solicitados ou apresentados
espontaneamente, porque, desta forma, tornaram-se capengas, por assim dizer, eis
que sem o principal elemento de partida para os exames requeridos por esta
Camara.

Para que a recorrente pudesse elidir a acusagio fiscal deveria
(desde o comego da agdo fiscal) provar, mediante a apresentacdo de documentos
habeis e iddneos, adequados aos fatos, a efetiva circulagdo das mercadorias,
sobretudo a sua entrada no estabelecimento, movimentagdo dos estoques, saidas
dos produtos correspondentes, etc, além do efetivo pagamento aos forecedores, de
forma habil e iddnea. Entretanto, julgou que somente a apresentagdo de copias de
duplicatas quitadas e de cheques (copias para controle intemo) seria o bastante.
Faltou, contudo, a principal prova: a da efetiva entrada das mercadorias no
estabelecimento industrial, que poderia ter sido produzida durante a diligéncia. S6 o
pagamento, ainda que comprovado satisfatoriamente (o pagamento, bem entendido),
ndo se presta para comprovar a aquisi¢do efetiva dos bens constantes das notas
fiscais, pois nada impede que, mediante friangulagdo envolvendo terceiras pessoas

&)
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o valor pago retorne ao seu dono. Alids, se 0s pagamentos cujas provas a recorrente
tentou produzir referem-se de fato a tais empresas, perdeu uma oporntunidade de
ouro ao se omitir quanto a provar que a beneficiaria dos pagamentos, conforme
consta das duplicatas, é quem movimentava 0s respectivos recursos.

As consideragbes até aqui expendidas, conquanto sua generalizagdo
em alguns pontos, dizem respeito apenas a empresa “fantasma® Comércio de Metais
Bom Metal Ltda. Quanto a esta n3o tenho qualquer divida acerca de sua
inexisténcia e, por conseguinte, pela impossibilidade factual de fornecer bens a
guem quer que seja, inclusive a recorrente, que ndo conseguiu convencer-me a
aceitar a afirmagio de que comprou, pagou e usou as matérias primas descritas nas
notas fiscais.Todavia, quanto & outra empresa também considerada fantasma (&
como descreve o auto de infrag&o), em que pese relacionar-se ao mesmo episédio
da diligéncia (disse a recorrente ndo possuir as notas fiscais), entendo que a
acusacio ndo estd devidamente apta a prevalecer, pois os fatos que ensejaram o
estado de fantasma, de modo a que a recorrente tivesse os respectivos custos
glosados, diferentemente dos da primeira podem, quando muito, revelar tratar-se de
empresa em situagao irregular, capaz de, eventualmente, cometer certos ilicitos, mas
ndo convencem sobre a sua inexisténcia, que & o pressuposto da acusagio
constante da pega bésica. E sobre este pressuposto, portanto, que a controvérsia
deve ser analisada.

Constam as fls. 40/44 dois autos de infragdo, em copias, lavrados,
respectivamente, em 30.09.88 e 16.12.88, as seguintes constatagdes:

1. esta empresa ndo foi localizada no enderego constante dos
registros feitos junto aos 6rgdos publicos, sendo colhida a informacdo de que ali
permaneceu até meados de 1987,

2. seus soécios ndo foram localizados, eis que, quanto a um deles,
inexiste 0 n°. 366 na Avenida Belém, e quanto ao outro, nunca residiu no enderego
informado;

3. em outro enderego (que cita) opera um escritdrio como sede da
empresa, dirigido por Lucio Politti, que diz ser seu dono, 0 qual assinou os termos
fiscais a ele apresentados. Ali fica a documentagdo e os livros da empresa sob a
responsabilidade de um escritério contdbil cujo profissional afirmou n&o existir
documentos além dos que entregou a Fiscalizagéo (quais?);

4. no local onde a empresa opera nao existe qualquer movimentagao
de mercadorias, no obstante o razoave! volume de notas fiscais emitidas, as quais
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registram que o transporte é feito pela vendedora, sem, no entanto, existir veiculos
para tal mister, nem prova de despesas com fretes;

5. as mercadorias por ela adquiridas, cujas notas fiscais foram
apresentadas, correspondem a 10% das vendas, sendo frias tais notas de aquisi¢io
por se referir a empresas inexistentes e que deixaram de operar regularmente pela
pratica de emissdo dessas notas fiscais;

6. os livros de entradas apresentados ndo estdo registrados na
SEFAZ/SP, onde foi constatado que a KIMETAL figura como um dos menores
contribuintes do ICM, o que é incoerente com o volume de vendas representado
pelas notas fiscais emitidas, segundo o qual ela estaria dentre as de porte médio.

Em sintese, quanto a KIMETAL, foi constatado que:

1. ndo opera no local cujo endere¢o consta dos registros nos 6rgaos
publicos;

2. os sécios forneceram enderegos falsos, sendo a fiscalizagéo
levada a efeito em razéo de procuragdo passada por um deles ao responsavel pela
contabilidade;

3. os livros de entradas de mercadorias ndo estdo registrados
perante a SEFAZ/SP e embora apresentando notas fiscais de fornecedores do ano
de 1988 estas se referem a aquisicdo de sucatas, de pequenos valores, nao
havendo os produtos que comercializa em suas notas fiscais;

4. ndo comprovou a aquisicdo nem o transporte das mercadorias
vendidas de acordo com as notas fiscais de sua emissao.

Diante destas constata¢des, ndo ha como se afirmar que a empresa
KIMETAL Comércio e Distribuidora de Metais Ltda. ndo existe, ou, segundo a
descrigdo dos fatos no auto de infragdo, € fantasma, tal como a Comeércio de Metais
Bom Metal Ltda. Afinal, em que pesem as anormalidades verificadas pela
Fiscalizagdo, os fatos narrados levam a conclusao que a mesma manteve contato
com a empresa, ainda que indiretamente, recebendo livros e documentos do
responsavel pela contabilidade. Por outro lado, constatou-se tratar-se de empresa
contribuinte do ICM com movimento de vendas registradoc na SEFAZ/SP. A
circunstancia de haver disparidade entre o movimento comercial e o volume de notas
fiscais emitidas, bem como a falta de prova do transporte de mercadorias, ao
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contraric da acusagao evidencia a existéncia desta empresa. O fato de os socios
informarem enderegos falsos, sobre o que insta destacar que um deles passou
procuragdo ao “"dono” da empresa (segundo a descrigdo acima), também no implica
a inexisténcia desta. Este fato demonstra, por outro lado, a existéncia fisica dos
sécios.

Em meu sentir, a Fiscalizagdo autuante acomodou-se diante dos
fatos descritos nos autos de infragdo colacionados as fls. 40/44 e nos termos de fls.
45/47, os quais, ao contrarioc do que consta da “Sumula’, s3o insuficientes.
Contentou-se em tomar de empréstimo tais fatos, apenas, sem realizar investigagGes
préprias, especificas, em torno deles, de modo a poder afirmar com precisdo (se
fosse esta a hipétese), que esta empresa (KIMETAL) ndo existia. Na verdade, os
fatos dao conta de que ela existe e por conseguinte o motivo constante do auto de
infracdo, como tal, certamente nao autoriza a sua lavratura. Houvessem tais
investigagdes, poderia, eventualmente, terem sido glosados os custos sob outros
fundamentos, mas nunca ao de que a pessoa juridica negociara com empresa
fantasma, tal como ocorreu em relagio a primeira, em relagdo a qual, ndo obstante a
Fiscalizagdo tenha procedido da mesma forma, frise-se mais uma vez, os autos
militam totalmente contra.

Conforme tenho me manifestado em outras ocasides perante esta
Camara, em se tratando de infracdo de natureza subjetiva e substancial cabe ao
Fisco, através de seus inumeros instrumentos e expedientes administrativos
proprios, trazer aos autos os elementos capazes de demonstrar o nexo existente
entre o agente causador do ilicito e as consequéncias materiais por ele produzidas.
Assim, cabe a fiscalizagdo deixar evidente a materializagdo do evento bem como a
existéncia da vontade do agente em obter o fim desejado e contrario a ordem juridica
estabelecida. Refiro-me a qualificagio do delito.

Segundo o magistério de Paulo de Barros Carvalho, o dolc e a culpa
(presentes nas infragdes subjetivas) ndo se presumem; provam-se.

Data vénia, parece-me, todavia, que o insigne mestre se expressou
apenas quanto ao elemento subjetivo presente no ilicito fiscal, deixando de lado o
elemento objetivo, traduzido pelo caréter ilicito do resultado alcangado pelo agente,
elemento este que pressupbe, geralmente de maneira encoberta, a ofensa as
normas juridicas que proibem a realizagdo de certo fim ou determinam a adog&o de
certas formas juridicas, unicas admitidas como iddneas.

A este respeito, Manuel de Andrade (in Teoria Geral de Relagdo

Juridica, Coimbra, i, p. 338), citado por Alberto Xavier em trabalho publicado na
9
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Revista do Direito Tributario, vol. 11/12, p. 285/313, ministrando acerca dos aspectos
da fraude, como agéo comissiva ilicita, sobre ser relevante o aspecto objetivo
participe da relagéo juridica, salienta que:

* Das duas concepgbes (subjetiva e objetiva) optamos pela segunda.
Como principio, o direito privado, em matéria preceptiva ou proibitiva,
ndo deve curar, nem cura, de intengbes, mas sO de atos e
resultados; além de que a pesquisa do animus fraudandi suscitaria
graves dificuldades probaténas. ..."

Portanto, havera sempre, por indispensavel, o nexc entre o elemento
subjetivo, que é a intencio ilicita do agente, e 0 elemento objetivo, que consiste em
viclar a norma a fim de se obter um resultado consistente em evitar o cumprimento
de uma obrigag¢ao imposta.

Como o resultado alcangado pelo agente decorre necessariamente
do cometimento da infragdo, basta a prova de sua materializagdo, com a
consequente lesdo a direito de terceiros, para que ao agente sejam aplicadas as
sangbes legais proprias.

Como vimos, a ilicitude praticada pela recorrente consistiu em alterar
a realidade dos fatos com o objetivo claro de n&o pagar o imposto incidente sobre o
valor envolvido nas supostas operagfes de compra de matérias primas, mediante a
utiizag&o de notas fiscais inidoneas, eis que a empresa nela grafada - Comércio de
Metais Bom Metal Ltda. - ndo poderia ter efetivado tais operagbes em face de sua
comprovada inexisténcia. Caracterizou-se, deste modo, a denominada falsidade
ideoldgica, cuja tipologia, nos termos do artigo 299 do Estatuto da Repressao, supbe
a insergcdo, também em documento particular, de informagbes ou dados ficticios,
falsos, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade de fatos
juridicamente relevantes.

Segundo nos ensina De Placido e Silva (in Vocabulario Juridico,
vol.ll, pag. 718):

" E a prova da fraude se faz por todos os meios permitidos em
Direito, admitindo-se mesmo sua evidéncia em face de indicios e
conjecturas, tanto bastando a verificagéo do prejuizo ocasionado a
outrem pela pratica do ato oculto ou enganoso. A fraude, assim,
firma-se na evidéncia do prejufzo causado intencionalmente, pela
oculta maquinagdo."
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O texto transcrito destaca o aspecto objetivo da ilicitude fiscal, sobre
ser o resultado danoso, o prejuizo causado, no caso, as arcas do tesouro,
propositadamente, o fundamento da fraude, sendo este elemento, o objetivo,
induvidosamente obtido pela recorrente, posto que comprovada a redugdo ilicita do
resultado tributavel.

Sem duvida nenhuma, o fato, no que tange 4 empresa Com. de
Metais Bom Metal Ltda., corresponde por inteiro ao preceptivo do artigo 72 da Lei n°.
4.502/64, cuja natureza de ilicito € definida como “ foda agdo ou omissdo dolosa,
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir 0
seu pagamento”. Como tal é a figura da fraude, que no caso dos autos estd mais que
consubstanciada, porquanto demonsirado o deliberado e reiterado propdsito da
recorrente a fim de modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto de
renda de modo a reduzi-lo, consciente e espontaneamente.

Por tudo isto, quanto a glosa de custos registrados com base em
notas fiscais inidbneas emitidas por empresa fantasma, impde-se a manutengao da
penalidade agravada, de modo a retirar da pessoa juridica a vantagem econdmica
obtida ilegal e fraudulentamente em detrimento dos Cofres Publicos.

Nesta ordem de juizos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para excluir da exigéncia o crédito tributario referente a glosa de custos
representados pelas notas fiscais emitidas pela empresa KIMETAL Comércio e
Distribuidora de Metais e Produtos Quimicos Ltda.

Sala das Sessoes - m 08 de julho de 1997.

JONAS F DE OLIVHIRA
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