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COMPENSACAQO - NECESSIDADE DE COMPROVACAQ DA EFETIVA
RUALIZACAO

Pela IN SRF n® 2171997, o Contribuinte podia realizar compensagoes entre
tributos ¢ contribui¢des de mesma espécie e destinagio constitucional
independentemente de requerimento dirigido 2 Receita Federal. A norma,
entretanto, ndo o desincumbia de registrar o encontro de contas ¢ sua
contabilidade, para que pudesse comprovar a cfetiva realizagio da
compensagio, e isso nio pode ser suprido com a simples alegagio a posteriori
de que realizou tal procedimento.

DEBITOS DECLARADOS EM DIPJ - EXIGENCIA DA MULTA DE
OFICIO

A partir do ano-calendario de 1999, a DIPJ passou a ter cardler meramente
informativo, ndo mais se configurando como instrumenio para confissio de
dividas. Trata-se, portanto, de documento indbil & inscrigio em Divida Ativa
da Unido. Se os débitos nio foram pagos, ¢ também ndo se encontram
devidamente confessados, nao ha outro caminho sendo o lancamento de
oficio para viabilizar a sua exigéneia, que deverd necessariamente estar
acompanhada da multa de 75%, por cxpressa detenminagio legal, conforme
art. 44 da Ler 9.430/1996.

Vislos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao reeurso, nos termos do relatério ¢ voto que integram o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ester Marques
Lins de Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira T'erraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Janior, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), lodo Francisco
Bianco (Vice Presidente de Turma)
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Relatorio

Trata-s¢ d¢ Recurso Voluntario contra decisio da Dclegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campinas/SP, que considerou procedente o langamento realizado
para a constituicio de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa da
Juridica — IRPJ, conforine auto de infracdo de fls. 140 a 145, no valor de R$ 721.733,28,
incluindo-se nesses montantes a multa de oficio de 75% ¢ 0s juros moratorios.

Por muito bem descrever os tatos, reproduzo o relatério constante da decisiio
de primeira instineia, Acorddo n” 05-10.158, as fls. 258 a 202:

Consoaniec  Terino  de  Verificagdo ¢ Constatagdo  de
frregularidade Fiscal a fl. 1387139, a irvegularidade constatada
refere-se a diferenga apurada entre o valor do imposto apurado
pela contribuinte ¢ o montante pago, conforme se verifica no
lrecho a seguir reproduzido.

“Eatretanio, constatou-se divergéneia quanto ao dgjuste anual da
apuracdo do Inposto de Renda dos anos calenddario de 2001 ¢ de
2002, que foram declarados a menor na DCTE, no valor de RS
222 986,64 ¢ de RE 13205828, respectivamente, conforme
demonstrativo de sitnacdo fiscal apurada de fIs. 1347135, que faz
parte integranie ¢ indissocidvel deste ™

Inconformada com a autuagdo, cuja ciéncia foi dada em
3032004, « contribuinte protocolizou impugnagido de fls.
149166, em 30/042004. Em sinfese, aduz em sua defesa as
seguintes razdes de foio e de direito

[ A impugnanic quiton os referidos valores por intermédio de
compensacoes, motivo pelo qual ndo hd que se falar em falta de
recolhimento de IRPJ nos exercicios apontados,

2. Nos anos de 1999, 2000 ¢ 2001, a empresa recolhen valores a
matior, vespectivamente R$ 30.736,98, R$ 35379338 ¢ R$
103.702,57, os quais foram devidamente compensados com oy
valores devidos nos anos de 2000, 200 ¢ 2002 ;

3. A compensagdo foi elaborada de acordo com o art. 156, 11, do
Codigo Tributario Nacional, do art 66 da Lei n° 8383, de
1997 e da IN SRE n° 21, de 1997 Como sabido, durante o
vigéneia da citada instrucdo novmativa, ndo havie necessidade
de requerimento para compensar débitos e créditos de mesma
natresd,

4 b mesmo apods a enfrada em vigor da IN SRI"n © 210, de 2002,
apés a publicagdo da Medida Provisoria n.° 60, de 29 de agosio
de 2002, estabelecendo a necessidade de apresentagdo de
Declaracio de Compensagdo, « contribuiite  procedeu  a
compensacdo  sem observar tal  formalidade  Untvetanto, o
simples  descumprimento desse dever instrumented ndo  pode
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invalidar @ compensagdo, nem  acarrelar q  imposicdo  da
penalidade;

5 F ainda que a conduta da impugnanie, em relacido ¢ nio
apresentagdo da DCOMP, seja equivocada, & certo que ndo
houve prejuizo aos cofves pitblicos,;

6 O direito a compensagdo ¢ um dircito liquido e certo do
contribuinte, que ndo pode ser limitada ou obstada por ndo ter
sido upresentada wma declaracdo,

7.4 multa de oficio ndo procede, haja vistu tratar-se de valor
declarado pela propria impugnante, razdo pela qual ndo pode
ter ocorvido o lancamento de oficio que apoiaria a aplicagdo da
penalidade

Como  mencionado, a DRI Campinas/SP  considerou  procedente o
fangamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa;

ASSUNTO. NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddario. 2001, 2002

AUTO DE INFRACAO  COMPENSACAO. AUSENCIA DI
COMPROVACAO

A alegagde de que tevia compensado oy valores exigidos mo diio
de infragio somente é cabivel se o contribuinte apresenta prova
efetiva da realizacio desse procedimento

MULTA DE OFICIO  EXIGENCIA DF DEBITO NAG
FORMALIZADOS.

Configurada a fulta de pagamento de débitos, cuja formalizagdao
ndo  foi  efetivada  pela contribuinte  pelos  instrumentos
apropriados, impoe-se a exigéncia ex-officio da multa prevista
no art 44 da Lei n ° 9430, de 1996

Lancamento Procedente

A Delegacia de Julgamento fundamentou sua decisio na incxisténcia de
qualquer documento da Contribuinte que materializasse a compensaciio dos saldos negalivos
dos anos calendarios de [999 a 2001 com os valores devidos em 2001 ¢ 2002. De acordo com a
DRJ, a cmpresa ndo juntou os documentos contibeis e/ou fiscais, nos quais cstariam
concretizadas as alegadas compensagocs.

Quanto a aplicagiio da multa de oficio, a decisio de primeira instancia
consignou que os débitos nio foram formalizados pela empresa, posto que apesar de
mformados na declaragio de rendimentos, tais valores niio foram cxtintos ou confessados,
mediante inclusdo cm DCIE, DCOMP ou pedido de compensagio. Registrou-se, ainda, quce a
DIPJ, 1soladamente, ndo constitui o crédito tributdrio.

Incontormada com essa decisio, da qual tomou ciéncia em 01/03/2007, a
Contribuinte apresentou em 02/04/2007 o recurso voluntirio de tls. 267 a 288, onde reitera as
suas raz0cs com o0s seguintes argumentos:

- a conduta adotada pela Recorrente, apesar de niio ter sido a mais adequada,
ndo pode ser motivo de tamanha sangfo, como pretende a SRT, a uma porque a Recorrente
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detinha o crédito utilizado para as respectivas compensagoces, a duas, porque a falta de
mformagio das compensagoes em DCTE acarretaria apenas mero  descumprimento  de
obrigacdo acessdria, ¢ nenhum prejuizo aos cofres poblicos, uma vez que a quantia devida foi
efetivamente recolhida a época propria;

- resta claro que a Recorrenfe ndo pode ser obrigada ao recolhimento da
mesma exigénela fiscal que ja for objeto de quitagio anterior. Poder-se-ia admitir, neste caso,
tao somente a aplicagdo de multa pelo descumprimento de obrigagiio acessoria, no que se
refere a auséneia de informagio cm DCTY sobre as compensacoes efctuadas;

- a Recorrente, por um lapso, cometeu, equivocos quando da realizagio da
compensacio do [RPJ sem as respectivas informagdes na DCTFE, bem como diante da auséneia
de apresentaciio da declarago de compensagiio. Contudo, frise-se que tais obrigacdes sc
configuram acessorias ao procedimento de compensacio de créditos e débitos da Fazenda
Nacional, ¢ o que realmente se apresenta como fundamental ¢ a existéneia do crédito que
permitia a compensagio com os débitos em questio;

- a procedéncia ¢ legitimidade do crédito tributario objcto de compensagio
que deve ser perquirida. A despeito do procedimento adotado néo ter sido o adequado, <
Recorrente ndo pode de maneira alguma ser prejudicada a ponto de ter de recolher duas vezes a
mesma exigéneia fiscal, e ainda com a multa de 75%;
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- nos ¢xercicio de 1999 ¢ 2000, a Recorrente cfetuou recolhimentos a maior
no tocante ao IRPJ, no montante de RS 488 232,93 (tabela a 1. 276);

- como s¢ ndo bastassem as provas trazidas aos autos pela Recorrente, as
quais cncontram-se espelhadas nas proprias planilhas da Fiscalizagfo, a SRF também possui
condi¢dces de averiguar a. procedéncia do crédito ¢ a validade de seu recolhimento;

- com base neste crédito de RS 488.232.93, o qual pode ser fotalmente
extraido da analise da planilha elaborada pela propria Fiscalizagdo, a Recorrente cfctuou a
compensacdo de valores devidos a titulo de imposto de renda no més de abril referente ao
cxcercicio de 2000; nos meses de abril ¢ dezembro, referentes ao exercicio de 2001, bem como
na declaracio de ajuste telativa ao excrcicio de 2002 (planilha dc fls. 277/278);

- durante a vigéneia da IN 21/97 nio havia necessidade de apresentaciio de
qualquer requerimento formalizando a compensagio efetuada pelo contribuinte, nem mesmo
pedido ou declaraglio 4 esse respeilo. A Unica exigéneia cra a de que a compensagio fossc
realizada entre tributos ¢ contribuigdes de mesma espéeie ¢ destinagio constitucional, o que foi
prontamente atendido pela Recorrente;

- ¢ que pese a IN 210/02 ter estabelecido para as compensagoes efetuadas,
apos sua entrada em vigor, a necessidade de apresentagio da declaragio de compensacio, a
Recorrente procedeu a compensagio dos valores devidos quando do ajuste da base de célculo
do IRPJ relativa ao exercicio de 2002 sem obscrvar tal formalidade;

- mas o simples descumprimento desse dever meramente instrumental néo
pode nvalidar por inleiro a compensagdo de tributos, tampouco acarretar a imposicio da
penalidade que ora se pretende afastar, ja que houve a completa extingiio do débito tributario
mediante a compensagio;
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- em momento algum a liscalizacdo questionou a cxisténeia dos créditos,
sendo certo que a Recorrente eletivamente recolheu valores a maior nos excrcicios de 1999,
2000 ¢ 2001,

- para estes casos, o Consctho de Contribuintes admite a possibilidade de
aplicagiio tao somente, ¢ quando muito, de penalidade por descumprimento de obrigagiio
acessoria, afastando qualquer outro tipo de sangdio na compensagiio que ndo foi declarada em
DCTI (Acthrdio 201-79204, DI 29/03/20006),

- outros julgados do Consclho de Contribuintes sio de transparéneia absoluta
ao declararem quc tanto a DIPT quanto a DCTTE representam declaragdes que constituem
confissio de divida (Achidio 203-08837, DI 16/04/2003, e Acordio 203-08767, DI
19/03/2003);

- ¢xpostos os julgados que esclarecem que a compensago realizada sob a
¢gide da IN 21/97 independia de apresentagiio, pedido ou autorizagio; que a falta de
informagido da compensagio realizada cm sede de DCTF implica tdo somente em multa pelo
descumprimento de obrigagiio acessoria; ¢ que a DIPT constitui confissiio de divida, de forma
quc o dehito dela constante ¢ considerado declarado; cabe salientar, por fim, que a autoridade
fiscal ndo pode mpedir o contribuinte de cfetuar a compensagio de tributos em vista da
ausénera de cumprimento de mera obrigagiio acessoria;

- em que pese o equivoco formal cometido pela Recorrente nas
compensacoes cfetnadas apos a entrada em vigor da IN 210/02 nosto ane deixon de anresentar
a respectiva declaragiio de compensaciio, ¢ cerlo que nio houve falta de recolhimento ou
recolhimento insuliciente de [RPY;

- néo 86 nao houve dano ao crario como houve o inverso, uma vez que a
Recorrente efetuou recolhimentos a maior ¢ compensou apenas parte do crédito fiscal detido,
conlorme sc depreende das tabelas demonstradas;

- a declaragio em comento niio tem qualquer outra finalidade que ndo
simplesmente informar a compensagio. Ou seja, a declaragho ndo comporta qualquer juizo de
admissibilidade quanto & validade do procedimento, constituindo uma obrigagio meramente
acessoria, que ndo ¢, nem nunca poderia ser, considerada condi¢io sine qua non para o
exercicio do direito do Contribuinte de realizar a compensagiio de valores que foram recolhidos
indevidamente a maior para a Unido Federal;

- na eventual hipdtese da exiglneia supra consignada ndo ser objelo de
extingdio, o que sc admite apenas a titulo de argumentagiio, deve ser afastada a incidéncia da
multa de oficio, haja vista que nfio ocorreu o langamento de oficio propriamente dito, tratando-
s¢, apenas, da cobranga de valor declarado pela propria Recorrente, representado pela diferenga
do informado na DIPJ ¢ nas DCTI

- 0 Consclho de Contribuintes ja se manifestou com o intuito de impedir a
cobranga da multa dec oficio nos termos ora presentes, por conta da declaragio dos débitos Ller
sido efetuada pelo proprio contribuinte, conforme Ac. 101-93379, DOU 24/04/2001.

Ao final do recurso, pelas razdes acima, a Contribuinte requercu o
cancelamento da exigéneia (iscal,

Este € o Relatdrio
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Voto

Consclheiro José de Oliveira Ferraz Corréa

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, trata-se de exigéneia fiscal a titulo de TRPJ, em razio de
diferencas verilicadas entre o imposto apurado pela Contribuinte em sua DIPJ, na modalidade
do Lucro Real anual, ¢ o declarado ¢m DCTFE/recolhido, relativamente aos anos-calendario de
2001 ¢ 2002.

Nao ha qualquer controvérsia quanto ao imposto propriamente dito, porque a
autuagio considerou os valores de IRPJ que foram apurados pela propria Contribuinte em sua
PIPT. A matéria em litigio envolve & a quitacio destes dcbitos, que, segundo a Recorrente, teria
ocorrido por meio de compensacio.

Nas argumentacdes desenvolvidas ao longo deste processo, ja ficou bastante
claro que pelas normas da TN SR n® 21/1997, os contribuintes podiam realizar compensagoes
entre tributos ¢ coniribuicdes de mesma cspéeic ¢ destinagio constitucional independentemente
de requerimento dirigido a Receita Federal.

O grande problema detectado pela decisdo de primeira instancia, ¢ que nio
restou afastado com a apresentagio do recurso voluntirio, ¢ a auséneia de comprovagio da
cfetiva realizaglio das compensagoes alegadas pela Contribuinte.

Vale registrar que a apuragio do IRPJ s¢ deu com base no Lucro Real, e,
nesse caso, a conlabilidade da Contribuinte deveria evidenciar os encontros de contas que ela
alega ter promovido para a quitagiio dos débitos em questio, mas csta prova realmente ndo [ol
trazida aos autos.

A realizacio das compensagdes também poderia ter sido demonstrada por
meio de outros documentos, com a informagdo cm DCTFE, por exemplo, mas isso também nio
ocorreu.

De fato, nio ha nos autos quaisquer registros que demonstrem o ctetivo
cncontro d¢ contas no momento em que a Contribuinte alega té-los realizado, isto &, de
registros que sejam contemporineos aos veneimentos dos débitos.

A questio, portanto, ndo envolve a mera inobscrvincia de deveres formais,
como alegou a Recorrente em scu recurso. O problema diz respeito a realizagio da propria
compensagio, procedimento esse que ndo pode ser simplesmente alegado a posterioti, como
pretende a Contribuinte.

Nesse sentido, o argumento de que a falha cometida s6 permite a aplicagio de
mulia regulamentar, por descumprimento de dever [ormal, ndo socorre a Recorrentce, pois tal
entendimento é aplicavel quando o contribuinte regisira a compensagio em sua contabilidadc,
mas nio a informa & Receita Federal, e, como ja csclarecido, nio € esse o caso.



Quanto a alegada compensagiio para a quitagio do IRPJ apurado em
31/12/2002, devo ainda registrar que nessa data ja havia sido instituida a Declmagiio de
Compensacio, conforme altcragdes promovidas no art. 74 da 1ei 9.430/1996 pela MP n®
06/2002, quando ja cstava em vigor a IN SRF 210/2002. A propria Contribuinte reconhece esse
fato

Nio obstante a mudanga no contexto normativo, a necessidade da referida
Declaragio quando a compensaciio envolvia créditos e débitos do mesmo tiibuto somente
restou definitivamente esclarecida com a edigdo da IN SRF 323, de 24/04/2003.

Tal situagio suscita debates que buscam esclarecer sc as compensacdes entre
tributos dec mesma espéeic realizadas na vigéneia da IN SRF 210/2002, mas antes da TN SRF
32372003, dependeriam ou ndio de Declaragio de Compensagio.

Contudo, o exame dessa questio seria cabivel no presente processo s¢ a
Contribuinte tivesse comprovado a realizagio do encontro de contas, ou ¢m sua contabilidade,
ou por meio de outros registros ¢ documentos, o que, como visto, nio ocorreu.

Assim, ainda que se admitisse a aplicagio da sistematica antiga para a
compensagio do [RPI apurado em 31/12/2002, de acordo com as regras da TN SRF n° 21/1997,
por s¢ tratar de compensagiio entre tributo de mesma espécic, mesmo nesse caso, haveria um
problema anterior que ndio foi superado pela Recorrente, qual seja, a comprovagio de que cla
realizou efetivamente o encontro de contas, o que prejudica tanto a compensagio do IRPJ do
ano-calendario de 2001, auanto o de 2002

Em relagdo & alegagho de que ndio caberia a aplicagio da multa de oficio,
porque os débitos ja estariam declarados em DIPJ, cabe observar que a partir do ano-calendario
de 1999, a DIPJ passou a ter cardter meramente informativo, niio mais se configurando como
instromento para conlissiio de dividas. Trata-se, portanto, de documento ingbil 4 inscrigio em
Divida Ativa da Unido.

Beste modo, considerando que os débitos ndo foram pagos. ¢ que também
ndo se encontravam devidamente confessados, ndo havia outro caminho senfio o langamento de
oficio para viabilizar a sua exigéneia, langamento esse que sempre deve cstar acompanhado da

multa de 75%, por expressa determinagio legal, conforme art, 44 da Lei 9.430/1996.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 05 de julho de 2010,
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¥$¢ de Oliverra Feftaz Corréa - Relator
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Encaminhem-se os presentes autos a Delegacia da

Receita Federalem ... . . ..
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