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Produtora Goulart de Andrade Ltda.

DRJ em Campinas - SP,

NULIDADE- Imprecisio na indicagdo do
enquadramento legal, ainda que tivesse ocorrido, ndo
ensejaria nulidade do auto de infracdo, tendo em vista
a perfeita descrigdo do fato ensejador do arbitramento.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. FALTA DE
APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS
— Comprovada a falta de apresentag@o dos livros que
amparariam a tributa¢do com base no lucro real e
demonstrada a impossibilidade da reconstitui¢do da
escrita por parte da contribuinte, cabivel é o
arbitramento do lucro.

DEDUCAO DO IMPOSTO. IRRF. EMPRESAS DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE - No caso das
empresas de propaganda e publicidade, cumprindo a
beneficidria dos rendimentos efetuar o recolthimento
do imposto retido na fonte sobre os servigos por elas
prestados, a ndo comprovagio do recolhimento
implica ndo comprovagéo da antecipagiio do imposto,
impossibilitando a dedugao.

CSLL. PIS. COFINS. Falece ao Conselho de
Contribuintes competéncia para apreciar questdes
relacionadas & inconstitucionalidade de dispositivos
legais enquanto ndo declarada pelo STF (Sumula 1°

CCn®2)

MULTA DE OF{CIO. A multa de 75% se aplcia aos
langamentos de oficio quando n3o presente a conduta

dolosa ou fraudulenta. ‘Q/ @/
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JUROS A TAXA SELIC -A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagédo e
Custodia - SELIC para titulos federais (Stimula 1° CC
n®4).

JUROS SOBRE MULTA- Em relagio a fatos
geradores ocorridos antes de 1° de janeiro de 1997, s6
ha dispositivo legal autorizando a cobranga de juros
de mora & taxa SELIC sobre a multa no caso de
langamento de multa isolada, ndo porém quando
ocorrer a formalizagdo da exigéncia do tributo
acrescida da multa proporcional. Nesse caso, s6
podem incidir juros de mora a taxa de 1%, a partir do
trigésimo dia da ciéncia do auto de infragdo,
conforme previsto no § 1°do art. 161 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PRODUTORA GOULART ANDRADE LTDA.

ACORDAM, os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

Gl —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

presente julgado.

PRESIDENTE

— AT

SANDRA MARIA FARONI

RELATORA
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FORMALIZADOEM: 2.9 JAN 2007 |

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI
e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro JOAO CARLOS DE

LIMA JUNIOR. QIR
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Relatério

Contra a pessoa juridica Produtora Goulart de Andrade Ltda. foram lavrados
Autos de Infragdo relativos ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), a
Contribuigdo Social Sobre o Lucro (CSLL) & Contribuigdes para o Programa de Integragio
Social (PIS) e a2 Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) relativos
aos anos-calendério de 1999 e 2000. A ciéncia dos autos de infragfo deram-se em 08/03/2004.

A interessada teve seus lucros arbitrados por estar sujeita a tributagfio pelo lucro
real € ndo possuir escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, fato este, por ela propria
declarado, conforme DECLARACAO de 10/11/2003.

No Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 136/139 relata o autor do procedimento
que, tendo recebido RPF em 03/04/2003, compareceu ao enderego da empresa por trés vezes, e
somente na terceira vez, em 25/04/2003 conseguiu contato com o proprietirio do imével, que
informou néo conhecer a Produtora Goulart de Andrade Ltda nem o Sr. Felipe Goulart de
Andrade. Em vista disso, enviou o MPF e o Termo de Inicio da Fiscalizagio pelo correio, para
o enderego constante no RPF, mediante AR. Tendo a correspondéncia retornado consignando
desconhecimento do destinatdrio, novamente forma enviados 0 MPF e o Termo de Inicio para
o mesmo enderego, retornando a correspondéncia com a mesnagem: “Ndo existe esta empresa
neste endereco, conforme proprietdrio do imével”. Em seguida, enviou os documentos para a
residéncia do sécio, Sr. Felipe Goulart de Andrade, tendo sido recebidos em 26/07/2003, e
telefonou para o 3975.4826 tendo comparecido a Sra. Isabel Aratjo da Silva, CPF
943.542.008-72, como procuradora. Na pessoa da procuradora, a empresa foi reintimada a
apresentar todos os livios e documentos solicitados. Em atendimento, foi apresentada
declaragdo no sentido de que”..conforme declarado em processo anterior de n°
10882.001152/00-13 datado de 31/07/2000, reafirma declaragio de que ndo possui os
documentos solicitados por este fisco em decorréncia do extravio dos mesmos, e, ndo tem
como recompor os livros fiscais, para efetivar apuragdo contabil ou DIRPJ com exatidio de
informagdes. Declara, ainda, estar a disposicdo desta Receita para outros esclarecimentos e
procedimentos fiscais ",

Demonstrando estar diante da absoluta impossibilidade do conhecimento, ou
apuragdo do resultado da fiscalizada por falta de escrituragio, concluiu o autuante pela
necessidade do arbitramento dos lucros, tomando por base as notas fiscais e faturas em poder
do Fisco.

Em impugnagdo tempestiva, a interessada suscita nulidade do arbitramento, por
ter se referenciado a dispositivo ligado &s pessoas juridicas obrigadas ao lucro real, situagdo em
que ndo se enquadra, podendo ser tributada pelo lucro presumido.

Quanto ao mérito, contesta a exigéncia do IRPJ, dizendo que os rendimentos
auferidos estavam sujeitos 3 incidéncia do IRRF, 2 aliquota de 1,5%, cuja deducdo nio foi
considerada pela fiscalizagdo. Aduz ser ilegitimo o aumento de aliquota (adicional) da CSLL
por meio da Medida Proviséria n® 1.858-10, de 1999, alegando que a matéria deve ser
regulamentada por meio de lei ordindria. Diz, ainda, ser inconstitucional a exigéncia do PIS,
em razdo de as alterages legais introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212, de 1995,
convertida na Lei n°® 9.715, de 1998, que instituiram nova fonte de custeio, com base no
faturamento e ndo mais no valor do IR devido, o que deveria ter se dado por meio de lei
complementar. Além disso, diz que o faturamento & também base de calculo da COFINS,
outra contribui¢do de custeio da seguridade social, ndo havendo permissio constiéu\}ional para

¥
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a incidéncia de duas contribui¢des sobre mesma base de célculo. Afirma, ainda, ser
inconstitucional a exigéncia da COFINS de acordo com as modifica¢des introduzidas no
conceito de faturamento, feitas pela Lei n® 9.718, de 1998, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de fevereiro/1999. Menciona precedentes do Supremo Tribunal Federal —
STF acerca do conceito de faturamento. Invoca a anterioridade da lei em comento 4 Emenda
Constitucional n® 20, e pondera que a redagdo dada pelo art, 3° da lei n® 9.718 retrata nova
fonte de custeio, razdo pela qual deveria ter sido instituida por meio de lei complementar.

Contesta a aplicagiio da Selic para quantificagdo dos juros de mora, e diz ser
inaplicdvel a multa de oficio quando nio comprovada concretamente a conduta dolosa ou
fraudulenta do contribuinte. Finalmente, questiona a incidéncia de juros de mora sobre a multa
de langamento de oficio.

2. A 4" Turma de Julgamento da DRJ em Campinas manteve integralmente a
exigéncia, conforme Acérddo 8.903, de 14 de margo de 2005.

3. Ciente da decisdo em 22/04/2006 (fls. 254), a interessada ingressou com recurso
a este Conselho em 23/05/2006 (fls.296 ), reproduzindo as rades da impugnacao.

E o relatério. v
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Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e foi feito arrolamento de bens. Dele conheco.

As matérias atacadas no recurso sdo as seguintes: (a) nulidade do arbitramento,
por estar fundamentado em dispositivo que se refere a empresas obrigadas 3 tributagio pelo
lucro real, situagdo em que ndo se enquadra a interessada; (b) nulidade do langamento por ndo
ter a fiscalizacdo descontado o imposto de renda antecipadamente pago na fonte; (c)
ilegitimidade do aumento da aliquota da CSLL por ofensa & Constitui¢go; (d) ilegitimidade da
cobran¢a do PIS com base na Medida Proviséria 1.212/95, por ofensa 4 Constituigio; (e)
ilegitimidade da cobranga da Cofins com base na Lei 9.718/98, por ofensa a Constituigio; (f)
ilegitimidade da cobranga de juros de mora segundo a Selic; (g) inaplicabilidade da multa de
75% por inexisténcia de dolo; (h) impossibilidade de cobranga de juros de mora sobre a multa.

Preambularmente, registro que, em razdo da jurisdi¢do limitada deste Conselho,
ndo serdo conhecidas as questdes concernentes A constitucionalidade de lei que j4 ndo tiverem
sido declaradas pelo STF, o que inclui as alegagbes para refutar o aumento de aliquota da
CSLL, a exigéncia do PIS. Trata-se de matéria objeto da Stimula 1° CC n° 2, cujo enunciado é
o seguinte: “ O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Postula a Recorrente a nulidade do langamento, alegando que a o inciso I do art.
530 do Regulamento (RIR/99) diz respeito a pessoas juridicas obrigadas a tributagio pelo lucro
real, o que ndo seria seu caso, por ndo se enquadrada nas hipSteses previstas no art. 246 do
mesmo Regulamento. Pondera que poderia ser tributada pelo lucro presumido.

ImprecisGes no enquadramento legal s6 ddo causa a nulidade do langamento se a
descri¢do dos fatos ndo permitir o conhecimento da acusagfo, de forma a possibilitar a ampla
defesa. Este ndo € o caso presente.

Quanto a ndo ser empresa obrigada ao lucro real, podendo ser tributada pelo
presumido, equivoca-se a interessada. A legislagfio do imposto de renda prevé que a base de
célculo pode ser determinada segundo o lucro real, presumido ou arbitrado. As hipéteses
enumeradas nos incisos I a V1 do art. 246, cuja base legal é o art. 14 da Lei 9.718/98, obrigam
a apurag¢do com base no lucro real, mas isso ndo significa que, ndo se enquadrando nessas
hipéteses, pode a empresa ser tributada pelo lucro presumido. Na realidade, o nio
enquadramento naqueles incisos habilita a_pessoa juridica a_exercer a op¢iio pelo lucro
presumido. No entanto, conforme dispde o art. 45 da Lei 8.981/95, a pessoa juridica habilitada
a opgdo pelo regime de tributagio com base no lucro presumido devera manter escrituragio
contdbil nos termos da legislacio comercial (substituivel por livro Caixa, no qual devera estar
escriturada toda a movimentagZo financeira, inclusive bancaria), Livro Registro de Inventario,
no qual deverdo constar registrados os estoques existentes no término do ano-calendirio
abrangido pelo regime de tributagdo simplificada e, ainda, manter em boa guarda e ordem,
enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e ndio prescritas eventuais a¢des que lhes sejam
pertinentes, todos os livros de escriturag@o obrigatorios por legislagdo fiscal especifica, bem
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como os documentos € demais papéis que serviram de base para escrituragdo comercial e
fiscal.

A empresa apresentou suas declaragdes dos anos-calendério de 1998, 1999 e
2000 como inativa e, intimada a apresentar livros comerciais e fiscais e documentério fiscal
que deu suporte aos langamentos, bem como a disponibilizar “outros elementos, que de alguma
forma possam instruir a auditoria fiscal”, declarou formalmente que  “ndo possui os
documentos solicitados por este fisco em decorréncia do extravio dos mesmos, e, nio tem
como recompor os livros fiscais, para efetivar apuragdo contdbil ou DIRP.J com exatiddo de
informagées ™, Assim, embora em principio habilitada a optar pela tributagdo pelo lucro
presumido, ndo tinha condigdes de fazé-lo, por ndo atender ao disposto no art. 45 da Lei
8.981/95.

Esses fatos justificam o arbitramento do lucro, estando correto, pois, o
procedimento da autoridade fiscal.

Quanto 4 ndo consideragéio do imposto de fonte a que se sujeitam as prestadoras
de servigo, ha nos autos apenas sete notas fiscais indicando a retengfio de imposto de renda na
fonte. Todavia, como bem esclareceu a decisdo recorrida, as empresas de publicidade e
propaganda, como é a Recorrente, estdo sujeitas a normas diferenciadas quanto a antecipagio
do imposto, normas essas previstas na Instrugio Normativa n.° 123, de 20 de novembro de
1992. De acordo com a disciplina estabelecida no referido ato normativo, a empresa de
propaganda é quem arca com o &nus do recolhimento do IRRF, cumprindo informa-lo em
DCTF. E o respectivo anunciante arca com o onus da prestagio das informagdes em DIRF,
apos as ter recebido da empresa de publicidade e propaganda.

Assim, nio obstante ter indicado em sete notas fiscais a retengfo do imposto e
fornecido a informacgdo ao anunciante, os sistemas informatizados da Receita ndo acusam o
recolhimento do imposto. Por ser énus da prépria empresa beneficidria do rendimento, a falta
de recolhimento descaracteriza a antecipag#o do imposto, impossibilitando a compensagdo.

Essa informagdo ji constou na motivagio da decisdo recorrida, e a recorrente
nada trouxe para infirma-la.

Como j4 dito, as alegagles relacionadas com a inconstitucionalidade das leis,
levantadas como razdes de bloqueio s exigéncias das contribuigdes, ndo se encontram na
esfera de competéncia deste Conselho. Todavia, a Recorrente invoca a questdo do alargamento
da defini¢do de faturamento, cuja inconstitucionalidade foi declarada pelo Supremo Tribunal
Federal. Ocorre que, no presente caso, a base de cédlculo do PIS e da COFINS compreendeu
exclusivamente a receita decorrente da prestacfio de servigos, que se inserem no conceito
restrito de faturamento.

A utilizagdo da Selic para a quantificagdo dos juros de mora est4 prevista em lei
regularmente inserida no sistema juridico, nfo podendo este Colegiado negar-lhe aplicagio. A
matéria € objeto da Stiimula 1° CC n° 4, com o seguinte enunciado: “ 4 partir de 1° de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

A multa de oficio aplicada, no percentual de 75%, est4 rigorosamente de acordo
com a determinagdo legal, (art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996). De
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se lembrar que na ocorréncia de conduta dolosa ou fraudulenta, a multa aplicavel seria de
150%, e ndo de 75%.

A questio dos juros de mora sobre a multa de oficio, foi por mim analisada

quando da apreciagio do Recurso 146.511, relatado em abril de 2006. Minhas conclusGes
podem ser assim resumidas:

1.

A obrigagdo tributiria pode ser principal, consistindo em obrigagdo de dar (pagar
tributo ou multa) e acesséria , obrigagio de fazer (deveres instrumentais).

De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre da obriga¢do principal e
tem a mesma natureza desta. Portanto, compreendem-se no crédito tributdrio o valor do
tributo e o valor da multa.

O Decreto-lei n® 1.736/79 determinou a incidéncia dos juros de mora sobre o “valor
origindrio” , definindo como “valor originario” o débito, excluidas apenas as parcelas
relativas a corregdio monetéria, juros de mora, multa de mora e encargo do DL 1.025/69.
Ou seja, ndo previu a exclusio da multa de oficio.

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, ressalvando
apenas a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. Seu § 1° determina que, se a lei ndo dispuser de forma diversa, os juros de
mora sdo calculados a taxa de um por cento ao més.

No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento € no prazo de 30 dias
contados da ciéncia do auto de infragd3o. Assim, o valor da multa langada, se ndo pago
no prazo de impugnagdo, sujeita-se aos juros de mora.

Além dos artigos 2° e 3° do DL 1.736/79, tratam dos juros de mora os seguintes
dispositivos de leis ordinarias: Lei 8.383/91, art. 59; Lei 8.981/95, art. 13; Lei 9.430/96,
art, 5°, § 3°, art. 43, paragrafo unico e art. 61, § 3% Lei n° 10.522/2002, (cuja origem foi
a MP 1,621-31/98), arts. 29 e 30.

O artigo 61 da Lei 9.430/96 regula a incidéncia de acréscimos moratérios sobre débitos
decorrentes de tributos e contribui¢des cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de
janeiro de 1997, ndo alcangando, pois, a multa por langamento de oficio, uma vez que:
(a) a multa ndo decorre do tributo, mas do descumprimento do dever legal de paga-lo;
(b) entendimento contririo implicaria concluir que sobre a multa de oficio incide a
multa de mora.

O artigo 30 da Lei 10.522/2002 determina a submissdo, a partir de 1° de janeiro de
1997, a juros de mora calculados segundo a Selic, dos débitos cujos fatos geradores
tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994 e que ndo tenham sido objeto de
parcelamento, e dos créditos inscritos na Divida Ativa da Unigo.

Em sintese, em se tratando de débitos de tributos cujos fatos geradores ocorreram a
pattir de 1° de janeiro de 1995 s6 ha dispositivo legal autorizando a cobranga de juros
de mora a taxa SELIC sobre multa no caso de multa langada isoladamente; ndo porém
quando ocorrer a formalizagdo da exigéncia do tributo acrescida da multa
proporcional. Nesse caso, s6 podem incidir juros de mora i taxa de 1%, a partir do
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trigésimo dia da ciéncia do auto de infrag@o, conforme previsto no § 1° do art. 161 do
CTN.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, dou
provimento parcial ao recurso para determinar que os juros de mora sobre a multa por
langamento de oficio fiquem limitados a taxa de 1%.

Sala das Sessoes, DF, em 06 de dezembro de 2006

]-FC

SANDRA MARIA FARONI
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