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INDUSFERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRF - Guarulhos/SP

IPI - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - Nao logrando o
sujeito passivo comprovar, com documentagio habil e idonea, que as obrigagdes
registradas em seu balango de encerramento, na conta passivo circulante, foram
liquidadas em exercicio posterior, € de se concluir que as mesmas foram pagas
com recursos acantoados a margem da escrita regular. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

INDUSFERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros-da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Daniel Corréa Homem de Carvalho, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho,
Tarasio Campelo Borges, Antonio Sinhiti Myasava e Luiz José de Souza (Supiente).
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Recurso 96.108 ’ ,
Recorrente : INDUSFERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Consoante descrito no Auto de Infragio (fs.07), em agdo fiscal levada a afeito
na escrita da ora recorrente, restou comprovado que a mesma registrou em seu passivo circulante
obrigagGes ja pagas, no encerramento do balango do ano de 1986, o que caracteriza omissdo de
receita, uma vez que tal pratica constitui passivo ficticio.

Apo6s impugnado o feito fiscal (fls. 18/20), em pegca de defesa dirigida a
exigéncia do IRPJ, através da Decisdo n. 035/93 (fls.37/38), o Sr. Delegado da Receita Federal em
Guarulhos/SP indeferiu o pleito da impugnante, destinando ao decisum a seguinte ementa:

"LP.I - Precedente a exigéncia, quando constatada a ocorréncia de omissdo
de receita, em procedéncia fiscal. "

As fls. 32/36 foi juntada copia da Decisio n. 013/93, relativa a exigéncia do
IRPJ, motivo pelo qual o julgador singular deu a este processo condigdo de reflexo daquele. Ao
processo do IRPJ foi dada a ementa:

" IRPJ - PASSIVO FICTICIO - A manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja
pagas, bem como, de obrigagdes oriundas de prestacdo de servigo cuja efetiva
operacdo ndo se mostre executada através de indicios objetivos e concludentes
pressupde a omissdo de receitas. "

Em suas razdes de recurso (fls. 43/47), insiste a recorrente nos argumentos ja
oferecidos na petigdo impugnativa e ataca os termos da decisdo recorrida.

A Secretaria Geral deste Conselho juntou aos autos copia do Acordido n.
108-02.612 (fls. 53/60) da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que, em sessdo
plenaria de 06.12.95, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso relativo ao IRPJ.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O recurso voluntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego por
tempestivo.

Tanto a denuncia fiscal como a recorrente, desde o inicio da lide deram a
exigéncia do IP1 como reflexo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ. Basta ver que a
petigBo impugnativa € coOpia daquela apresentada para o processo tido como "matriz" ou
"principal", assim como os fundamentos da decisio recorrida estdo escorados nos elementos
contidos no processo do [RP].

Ainda mais, como visto, aqui se trata de matéria de prova e nestes autos ndo ha
qualquer elemento objetivo (documento) que possa ilidir a acusagio fiscal, uma vez que, se existe,
o mesmo foi carreado para o processo "matnz".

Como ambas as partes no curso deste processo administrativo fiscal conduziram
a discussdo deste processo como reflexo do IRPJ e po que respeita a legislagio do IPI, ndo foi
oferecido nenhuma argumentagiio especifica sobre a exigéncia, é de se aplicar neste recurso
voluntario a decisdo estampada no aresto tido como "matriz".

Por estas razfes de decidir, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 1996

JOS AROFANO

AL



