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INDEBITO- PRESCRICAO. O dies a quo para contagem do
prazo prescricional de repeti¢do de indébito é o da data de
extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado e o
termo final € o dia em que se completa o qiiingiiénio legal
contado a partir daquela data.

PIS - BASE DE CALCULO. REPASSE DE RECEITA A
OUTRA PESSOA JURIDICA. REGULAMENTACAO

07

atista dos Reis
Siape 91806

> 'NAO EFETUADA. NORMA REVOGADA. A lei
%6 dependente de regulamento ndo € auto-executivel e sé passa

w3 &« a ter essa condi¢do com a decretag@o do regulamento exigido

-3 h »S pela lei. A revogacio da lei antes da expedi¢cdo de sua

'é u"zx Zz regulamentagdo impede-lhe a eficicia.

£9 ' Recurso negado

2 &

e &

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ACOTUBO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.

Fmrsritiare
ennque mhen'o Torre?’ 7
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz

Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo
Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Recorrente

: ACOTUBO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO
Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento:

Trata o presente processo de pedido de restitui¢cdo (fl.1), apresentado em 21/03/20035, de
valores que a contribuinte alega haver recolhido a maior a titulo da Contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social — PIS (f1.27), relativos a ndo exclusdo da base de cdlculo
das importdncias computadas como receitas de terceiros, nos termos do §2° inciso I,
do art. 3° da Lei n®9.718, de 27 de novembro de 1998. Conforme planilha apresentada a
fl. 27, o valor pretendido da restitui¢do é de R$ 4.317.330,45, relativo aos periodos de
apuragdo de fev/99 a dez/04.

A autoridade fiscal indeferiu o pedido, as fls. 29/38, sob a alegagdo de que o direito de a
contribuinte pleitear a restituicdo dos alegados indébitos, relativo a todos os periodos de
apurag¢do apontados na planilka de fl. 27, estaria extinto, a teor do previsto nos artigos
156, 165 e 168 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional
(CTN). O prazo para repeti¢io de indébito, inclusive aquele relativo a tributo ou
contribui¢do pagos com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, seria de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito,
nos termos do disposto no Ato Declaratorio SRF n.” 96, de 26 de novembro.de 1999. A
tese da contribuinte contraria, ainda, os art. 3° e 4°da Lei Complementar n° 118, de 9 de
Severeiro de 2005.

No mérito, a autoridade fiscal alega que o §2° inciso III, do art. 3°, da Lei n° 9.718, de
1998, ndo foi objeto da necessdria regulamenta¢do pelo Poder Executivo, havendo sido
validamente revogado pela alinea b do inciso IV do art. 47 da Medida Proviséria n°
1.991-18, de 9 de junho de 2000. Além disso, afirma que inexiste comprovagdo do
alegado direits, uma vez que nde consta dos autos nenhuma informacdo acerca da
natureza das receitas que a contribuinte pretende excluir da base de cdlculo da
contribui¢cdo ou comprova¢do do recolhimento indevido. Tampouco consta dos autos
medida judicial que autorize a exclusdo de receitas da base de calculo.

Cientificada da decisdo em 03/05/2006 (f1.42), a contribuinte apresentou manifestagdo de
inconformidade em.22/05/2006 (fIs. 58/67), alegando, em sintese e fundamentalmente,
que: : :
3.1. ajurisprudéncia dominante aponta que é de dez anos o prazo prescricional
dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo,
3.2. alei Complementar n°118, de 2005, ndo se aplica ao caso em questdo, uma
vez que, independentemente de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, o fato é
que passou a vigorar apenas a partir de 09/06/2005 e o pedido de restitui¢do foi
protocolizado em 21/03/2005;
3.3. no mérito, negar aplicagdo imediata a Lei 1°9.71 8, de 1998, fere o principio
da legalidade. O §2°, inciso I, do art. 3° da referida lei trata de dedugdo da
base de cdlculo da contribuicdo e sua regulamentag¢do ndo poderia inovar em
relagdo a lei que vem sendo aplicada;
3.4. quanto a inexisténcia da comprovag¢do do direito, a qualquer momento o
agente publico poderia intimar o contribuinte a apresentar os documentos
comprobatdrios. A juntada de tais documentos acarretaria um volume muito
grande, dai a necessidade de diligéncia no estabelecimento-requerente para
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comprovagd@o do seu pleito. Além disso, a planilha de crédito sequer foi
analisada pela DRF;

3.5. em relagdo a intimagdo do contribuinte a recolher o débito compensado,
insta esclarecer que nemhum valor foi compensado. De qualquer forma, a
imediata cobranga de eventuais compensagdes ¢ vedada pelo art. 151, III, do
CTN, que garante a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio a partir da
apresentagdo de reclamagdes e recursos administrativos. Requer que seja
suspensa a exigibilidade de eventual valor compensado no curso do processo
administrativo;

3.6. no que diz respeito a inexisténcia de autorizagdo judicial, equivocou-se a
administragdo publica, pois ndo se trata de pedido de habilitacdo de crédito
oriundo de decisdo transitada em julgado, e sim de crédito apurado pelo
contribuinte com respaldo na legislagdo pertinente.

Acordaram os membros da Delegacia da Receita Federal em indeferir a

solicitagdo. A deliberagdo adotada recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito T ributdario
Periodo de apuragéo: 01/02/1999 a 29/02/2000

Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO. AD SRF 96/99. VINCULACAO.
Consoante o Ato Declaratério SRF 96/99, que vincula este orgdo, o direito de o
contribuinte pleitear a restituigdo de tributo ou contribuicdo pago indevidamente
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento,
inclusive nos casos de tributos sujeitos @ homologagdo ou de declaragdo de
inconstitucionalidade.

Assunto.: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2002

Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. BASE DE CALCULO. ART. 3° §2° INCISO IIl, DA LEI N°
9.718, DE 1998. NAO REGULAMENTAGCAO. O inciso IIl do § 2°do art. 3°da Lei n°9.718, de
1998, embora vigente até sua revogagdo pela Medida Proviséria n® 1.991-18, de 2000,
ndo teve eficdcia, pois ndo houve sua regulamentagdo.

Solicitagdo Indeferida
Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a

contribuinte recorreu a este Conselho, para tanto, apresentou os mesmo argumentos expedidos na
pega apresentada ao 6rgéo julgador de primeira instancia.

E o relatério. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR -
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Como relatado, trata-se de pedido de restituicdo € compensac¢do dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagado a maior, no periodo
compreendido entre fevereiro de 1999 e dezembro de 2.002. Por meio do Acdrddo n°® 13.952, de
12/07/2006, a 5 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP
indeferiu in torum o pedido da interessada.

O ceme do litigio a ser aqui dirimido passa, primeiramente, pela questdo do prazo
para repetir eventuais indébitos dessa contribuiggo.

A recorrente tras, dentre outras, a discussdo a tese de que o termo inicial do prazo
extintivo do direito de repeti¢do, no caso sem que o indébito se exteriorizou em relagdo juridica
conflituosa, seria a data da decisfo judicial que reconheceu o direito & repetigdo, in casu, a
decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a que dirimiu a controvérsia sobre semestralidade do PIS.

A meu sentir, nfo lhe assiste razdo, pois as decisdes do Superior Tribunal de
Justica ndo tém efeitos erga omnes, como € o caso das decisées do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado, ou em difuso, quando, editada a Resolugdo do Senado suspendendo a
execu¢do da norma inquinada de inconstitucionalidade. As decisdes do STJ tém efeitos
interpartes e, por isso, ndo tém o conddo de estender a terceiros nfo participantes da relagio
processual o direito decidido no processo. Diante disso, ndo vejo como prosperar essa tese
defendida pela reclamante.

Por outro lado, o direito a repeticdo de indébito € assegurado aos contribuintes no
artigo 165 do Cddigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse
também tem prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do
CTN, da seguinte forma:

I. da data de exting&o do crédito tributario nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislag8o tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel,
no célculo do montante do débito ou na elaborag@o ou conferéncia de qualquer

documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagio, revogagdo ou rescis@o de decisdo condenatéria.

Como visto, duas sfo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio € a do transito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugdo do
Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Camara Superior de
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Recursos Fiscais € no sentido de que o prazo para repeti¢ao de eventual indébito contava-se a
partir da publicagdo do ato senatorial. Especificamente, para a hipétese de restituicdo de
pagamentos efetuados a maior por for¢a dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 ¢
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescricdo, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, ¢ 10 de outubro de 1995, data de publicagio da Resolugdo 49 do Senado da
Republica. Quando se tratasse de repeti¢do pertinente & norma declarada inconstitucional em
controle concentrado, o termo inicial da prescri¢do seria deslocado para a data de publicagdo da
decisdo da ADIn que expurgou a norma viciada do Sistema Juridico. Entretanto, com a edi¢do da
Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo auténtica ao artigo
168, inciso I do Cédigo Tributario Nacional, estabelecendo que a extingdo do crédito tributario
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento- por homologaqﬁo no momento do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, § 1° da Lei 5.172/1966, o tnico entendimento possivel é o
trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aphcada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Diante do exposto e considerando que os supostos indébitos referem-se a
pagamentos efetuados entre marco de 1999 e janeiro (PA: dezembro) 2.002, e que o pedido foi
protocolado em 21 de margo de 2.005, € de reconhecer que os créditos referentes a pagamentos
efetuados até 21 de margo de 2.000 foram alcangados pela prescrig@o.

No que pertine & parte remanescente, melhor sorte nfo assiste & reclamante, pois a
norma que possibilitava a exclusdo das receitas transferidas a outras pessoas juridicas da base de
calculo da contribuigdo ndo chegou a ter eficdcia, porquanto foi revogada antes de ser
regulamentada. v
Equivoca-se a recorrente quando afirma que o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei
9.718/98 era auto-aplicdvel. A norma inserta nesse dispositivo legal ndo tinha forga executéria,
pois seu comando, de forma expressa, determinava a observancia de normas regulamentadoras a
ser expedidas pelo Poder Executivo Reza esse dispositivo:

$ 2° Para fins de determinag¢do da base de calceulo das contribui¢des a que se
refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

“III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo;

Assim, enquanto n3o expedidas tais normas regulamentadoras ndo poderia o
comando adquirir executoriedade. A técnica legislativa empregada no inciso III do § 2° do art. 3°
da Lei n°® 9.718/98 foi a de transferir para o regulamento a competéncia para prover a sua fiel
execug@o. Assim ndo € cabivel considera-la auto-aplicével.

Sob o tema, a eficdcia das leis em geral, valiosas sdo os ensinamentos do
constitucionalista José Afonso da Silva, em seu livro “Aplicabilidade das Normas
Constitucionais”:

E conhecida a tese doutrindria segundo a qual uma lei dependente de regulamento nela

indicado somente comega a vigorar a partir da emissdo do regulamento. Nossa Lei de

Introdugdo ao Cédigo Civil ndo sufraga essa doutrina, que, a nosso ver, comete 0

)




e
V-

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 22 CC-MF

oo & F‘i‘;en:ac' . CONFERE COM O omsm% o
egundo Conselno de Contn umte :
4 Brasilia, ___[_b__l -——L—— :

* J—

Processon® : 10875. 000983/2005-61 %e
Recurson® : 136.184 Nea‘?gﬁlfﬁ orsae

Acérdaon® : 204-02.064

equivoco de confundir vigéncia com eficacia. O que pode dizer é que a lei dependente de
regulamento s6 é executdria com a decretagdo daquele; mas isso ndo exclui a entrada em
vigor da lei na data prevista, nem tolhe a ocorréncia de certos efeitos juridicos, como
revogagdo das leis anteriores contrarias ou na forma consagrada nos arts. 1°e 2°da Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil.
De outro lado, o dispositivo legal em comento traz norma que, ao ser
- regulamentada, possibilitaria reduzir-se a base de célculo da contribuigdo, €, por conseguinte, a
redugdo do valor do tributo a recolher. Acontece, porém, que essa redugdo somente pode ocorrer
nos estritos termos da legislagdo, ndo podendo o sujeito passivo, de moto préprio, valendo-se de
norma desprovida de eficicia executdria, reduzir a base de calculo da contribui¢do em exame.

Esclareca-se, por oportuno, que o Poder Executivo, por meio da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24/08/2001, revogou o referido inciso, antes de sua regulamentagdo,
donde se pode concluir que tal comando normativo vigeu por algum tempo, mas nunca teve
eficicia normativa plena. Com isso, as exclusGes nele previstas, em momento algum, puderam
ser efetivadas.

Com essas consideragdes, fiego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 2006.
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