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Recorrida -

RESTITUICAO/COMPENSACAO DE COFINS.
. DECADENCIA. O direito - de "o contribuinte pleitear
. admm1strat1vamente restituicdo de tributos pagos indevidamente
- ou a maior extingue-se no prazo. de cinco anos contados dos
. pagamentos. efetuados, a teor dos arts. 168 c/c 165 do CTN e
arts. 3°e 4° da Lei Complernentar n° 118/2005.

[WF~sesunoo comeer;
GUNDO CONSELHO pE CONTRIBUINTES| - NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.

CONFERE COn
st /| -0 "’gOR‘G‘NAL  APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do art. 22°
— - 0 | do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, inserido
o 4 pela Portaria MF 103/2002 é vedado aos membros desta Casa
Ma;’f lg?m ‘?mvals ' - afastar a aplicagdo de norma legal regularmente editada e em
» it Siape 91641 | vigor com supedaneo em suposta inconstitucionalidade.

Ag,()l UBO] INDUSTRIA‘E COMERGIO‘ TDA

j

; Contribuinte:

- COFINS. BASE DE CALCULO 'EXCLUSAO DEFINIDA NO
- INCISO III DO § 2° DO ART. 3° DA LEIn°9.718/98. FALTA
. DE REGULAMENTACAO INEFICACIA.
. Nio tendo 51do ‘baixada a norma regulamentar prevista no
-+~ préprio dlSpOSlthO ndo teve eficicia a exclusio estabelecida no
- inciso III, § 2° do art. 3° da Lein° 9.718/98.

e 'Recurso negado.
VlStOS relatados e discutidos. 0s - presentes autos ,de recurso interposto por

ACORDAM 0s, Membros da Quarta Céamara do Segundo Conselho de
s, por unammldade de votps, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereifo de 2007.

%"\ ([ Pndotio Lone
enridue Pinheiro Torres

Presidente -

' Participaram, amda do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan e Flavio de S4 Munhoz.
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e RELATORIO
Trata-se de ‘‘pedido- adm1mstrat1vo de restituicio” de tributo ‘“pago

LN “
' mdev1damente que a empresa protocolizou em papel, em 21/3/2005, dada a recusa do sistema

- PER/DCOMP em aceitar o pedldo eletromco

'O direito creditério plelteado decorre da aphcagao do comando do inciso III do §

B ‘2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, que previa a exclusdo das bases de calculo das contribuigdes PIS
e COFINS ‘dos “valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
’ "V‘_r-,'pessoa Jundlca, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo”. Tais
‘. normas regulamentadoras nunca foram baixadas e a norma veio a ser retirada do mundo Jundxco
ST pela Medida Proviséria n° 1.991, em sua.décima oitava reedi¢do. Postula a empresa a “auto-.

E aphcab111dade da norma; : :

»' S Embora ‘mencione em sua petigdo, repetldamente recolhunentos de PIS, a

B plamlha de f1. 27, de elaboragdo da empresa aponta para a COF]:NS recolhida entre feverelro de

o 1999 ¢ janciro de 2004.

A O pedido foi negado pela DRF em Guarulhos-SP sob os fundamentos de
jdecadencm que atingiria “todos os perfodos mencionados na plamlha de fls. 27" segundo o

- Relatério que embasa - o despacho decisério (fl. 33). No mérito, repetiu o despacho o

 {<, entendimento -firmado no ‘ambito da SRF de que o dispositivo requeria regulamentagdo, de

" iniciativa do Poder. Executlvo, que ndo foi expedida e, portanto, ndo chegou a produzir efeitos.
: ,~vAponta por fim, a inexisténcia no pedido de qualquer “comprovagdo concreta da natureza das

I receitas que o contribuinte pretende excluir da base de célculo das contribuigBes”, sendo a “Unica. |

aocumentagao*concreta*-a*plamlha Juntada~ao—processo,-1nabxl.a.demonstranualquer_du_ ito, .
. ’ /' mormente para receber rmlhoes em restltulgao

A empresa aprescntou mamfestagao de inconformidade em que postulou que o

prazo decadencial seria contado do final do de homologagio (tese dos dez anos) e que a Lei
Complementar n° 118/2005 somente se aplicaria para fatos ocorridos a partir de 09/6/2005. No
- mérito, que a’ exxgenma legal de regulamentagao do dlsposmvo
“auto-aplicdvel. :

¢ inconstitucional, sendo ele

Indeferida a sua inconfdrmidade e i'atificados, na' im;egra os fundamentos do
- despacho decisério da DRF Guarulhos, pela DRJ em Campinas, recorre a empresa a esta Casa
repisando os argumentos ja adu21dos em sua mamfestagao de inconformidade.
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

; o A empresa tomou ciéncia da decisdo de pnmelro grau em 01/8/2006 (fl. 87) e
" .protocolou O seu recurso em 16/8/2006; tempestivo, p01s deve ser conhecido.

I

[ " Como matéria prejudlcml do exame do mérito, cumpre iniciar pela andlise da

"-‘decadencm do direito 2 restxtulg:ao/compensag:ao

- '1’ - Tratando-se de pagamento indevido por forga de decisdo judicial acerca da lei que

o ex1g1a dlscute ainda a doutrina quanto a se se deve contar tal prazo da declaragdo de

o mconstltucmnahdade ou atender- -$€ a regra do art. 168, 1do CTN.

R - Além desse ponto de vista, hé os que ainda buscam se-socorrer na tese esbogada
~em alguns julgados do STJ, mas que ji vem sendo rev1sta naquela mesma Corte, no sentido de
- que o prazo de decadenma (ou prescngao) somente comega a fluir ap6s a homologacio, ticita ou
‘_v'expressa nos casos dos tributos sujeitos a langamento por. homologagao Hoje, tal tese ja ndo
comporta aphcag:ao por forga da edlgao da Le1 Complementar n® 118/2005, que € enfitica em
j-,"seuart 3% veJa-se .
‘ Art. 3° Para efezto de mterpretag:ao do_inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo. sujeito a langamento por homologag@o, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

T204-02.244 T T T T T T NG Shape 96 T T e

E queelase aphca retroauvamente i) 1670 Serart4°

Art. 4° Esta Lei.entra em, vzgor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicagdo, observado,
quanto ao art. 3o, o disposto no art.. 1 06 inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de

1966 — Codigo Trzbutarzo Nacional.

Assim, duv1da nio cabe mais de que, a matéria se encontra unicamente regulada

no art. 168 do CTN como expressamente afirmado pela Lei Complementar. E nele esté a regra
de que o inicio do prazo mquestxonave]mente se d4 com cada pagamento indevido praticado.

Nio hé outro. prazo a ser con51derado Somente muda o termo inicial de sua
“contagem segundo arazdo da mcons1stenc1a da cobranga VeJ a-se:

Art. 168. O dzrezto de plezrear a restttulg:ao extmgue-se com o decurso do prazo de 5

(cinco ) anos, contados

I - nas htpoteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio; :

II - na thotese do inciso III do artigo 165, da data em que se tomar deﬁmtzva a
decisdo admtmstratzva ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, o

anulado, revogado ou rescindido a a'eczsao condenatorza

Observa-se_que somente ndo se conta o prazo da data da extingdo do crédito

tnbutano (inciso I), quando a restitui¢io decorre de decisdo, administrativa ou judicial,
anulatéria, revogatdria, ou resciséria de decisdo anterior (inciso II). Nao hd outra regra. No
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presente caso, qual a dec1sao antenor que esta sendo _revogada, rescmdlda ou anulada pela
- decisdo do. STF?: Nenhuma A’ declaragio - de inconstitucionalidade  da lei torna todos os
pagamentos sob ela prat1cados mdev1dos ndo 0s faz porém, restituiveis em sua totahdade

Nio nos sen51blhzamos nem mesmo com O argumento de que,. assim ‘contado o

prazo pode se tornar sem efeito a declaragao de inconstitucionalidade. E certo que pode; veja-se

“o caso do PIS: expedlda a Resolugdo pelo Senado em 2000 somente poderiam ser obtidos em
restltulgao pagamentos feitos sob a lei afastada entre 1995 e 2000.

.f' " ©7 . Reconhecemos que assim €, mas nisso no vemos qualquer injustica. Com efeito,

estao 0s’ contrlbumtes sendo benef1c1ados por uma extensdo de-decisdes reiteradas do STF.

. Cabia, pois, a quem desejasse um beneficio maior, requeré-lo diretamente ao-Poder Judicidrio.
.. Nesse caso, como se sabe, cabe 2 decisdo final no processo fixar o prazo em que se aplica. Mais,
sendo a Umao citada de tal agao pode tomar as prov1dencxas para uma eventual restituicao.

-’1' Assun permmr que recursos j4 consolidados em poder do ente tributante, porque

passados 0s cinco anos que a lei estipula sem qualquer quesuonamento judicial pelo contribuinte,

possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a balanga em favor dos
contnbumtes que se lumtaram ase benefmar de extensao proferida pelo Poder Legislativo.

‘ o Igualmente cedxgo hoje que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar’” uma que
supra a eventual lacuna legal. Quer-se com -isso-dizer que n3o é porque a Lei ndo estipule
expressamente uma regra de contagem para os casos de declaragdo de inconstitucionalidade de
" lei’ que deva o -intérprete (ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, ndo presente no
“lordenamento. N&o: cumpre-lhe interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair
’o comando.que se aphca a0 caso concreto utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da

: hermeneutlca

‘Com essés arguinéntos ‘repilo, como tenho feito sistematicamente, as teses dos
! cinco mais cinco, bem como da data inicial do prazo ser a da declaragdo de inconstitucionalidade
- do ato e considero decaldos todos os “pagamentos indevidos” anteriores a 21/3/2000.

Ainda antes de adentrar 0 mérito, cumpre repetir aqui o que ja ficou assentado

" desde o despacho decisério: a. empresa sequer se deu ao trabalho de especificar quais s@o as tais

‘receitas que ela alega transferir a outra pessoa Jundlca
: ~ Como tenho dito repetldarnente a maioria dos pleitos atinentes & aplicagdo do
d1sposmvo em discussdo procura “travestir” de receitas transferidas meros custos suportados

- pelas peticionantes. Nio se pretende com isso, como ‘quis registrar a empresa, que ela juntasse ao
seu pedido todos ‘os documentos que comprovassem as receitas; apenas que ela descrevesse que

transferencms seriam essas Mas nem mesmo no recurso ela se deu a este trabalho.
Com essa ressalva vamos ao mérito. Diz ele respeito ao suposto caréter auto-

aphcavel do disposto no inciso Il do-§ 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98. Entende a recorrente que -

o dispositivo ja traz em si todos os elementos necessdrios & sua imediata aplicagdo, sendo
totalmente desnecessdria €. mesmo mconstltucwnal a exigéncia de regulamentagdo pelo Poder

. Executlvo

Nio nos sen51blhzarnos com tal argumento E que aquele dispositivo autoriza a = :

exclusao de valores reg1strados como receita transfendos a terceiros. A pergunta que se impde
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de imediato é: o que sdo tais valores? Basta a empresa. contablhzar saldas de caixa como
transferencm de receita para que 0s possa deduzir? :

: ,’ A ﬁgura da transferenc1a de receita ndo é nem de longe algo corriqueiro. Muito

. mals comum é o' pagamento de custos ou despesas necessérios ao exercicio da atividade. Ocorre

. que, em. sentido lato, mesmo -estes u1t1mos podem ser considerados como “transferéncia de
. receita”, na medida em-que, via de regra, primeiro sio ICCCbldOS ‘contabilizados como tal, e

somente depois sdo destinados aos fornecedores. Qual o critério d1stmt1vo pois, a autorizar a

o exclusao de alguns ea ndo exclusdo de outros? Podemos antever apenas exemplos.

. ' Em nossa pritica fiscalizatéria ja nos. deparamos com situagdo que se aphca

L perfeltamente 3 matéria. Trata-se do chamado fundo de equalizagdo de tarifas relativo ao servigo

‘municipal de transporte coletivo de passageiros. Nestes casos, aquelas empresas que operam
linhas de menores custos repassam uma parte de suas.receitas aquelas que operam linhas mais

‘custosas. A obrigagio lhes é nnposta pelo Poder concedente, com vistas a uniformizar o valor da
: tanfa cobrado

I

L Pois bem, ndo h4 divida de que para a empresa obrigada a transferir, esses

valores sdo receitas no melhor sentido técnico (contsbil) da palavra. N3o menos induvidoso,
porém, que a empresa nio se beneficia em nada desse valor De todo justo, por conseguinte, que
nao seja tnbutada sobre uma receita que de fato-nio lhe pertence.

‘y"l;f-'f : LR Por que dlzemos que esse- é um exemplo perfeito do que, em nosso entender,
- )pretendeu o legislador no caso do inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n°9:718/98? Por que se trata

'fde “transferéncia de receltas” e ndo de pagamento de custos ou despesas‘? Pelo simples fato de
! que nmenhum servigo é é prestado as repassadoras pelas empresas recebedoras do valor. A

. Servigo.

J’ ciéncia contdbil ndo define o que sejam transferéncias de receitas, nem a legislagdo do Imposto
i de Renda trata dessa figura, entendemos que sua aphcag:ao restringir-se-ia aos casos em que o
repasse dos' valores esteja integralmente dissociado de qualquer contraprestagdo em bens ou

- serv1gos por parte daquela PJ que recebe os valores transferidos aquela que lhos repassa.

Mas essa é. apenas uma (amda que, a0 nosso juizo, a melhor) dentre muitas

interpretagSes. SituagSes’ hé, é certo, que, embora nio se- enquadrem .perfeitamente nesse.

requisito, também se caracterizam pelo ndo aproveitamento do recurso ingressado por aquele que

promoveu a sua. cobranc;a a exemplo das diversas sub-contratagGes, sub-empreitadas e que tais..

Estariam tais situagGes 1gualmente contempladas pelo d1sposmv07 Somente a regulamentagéo
defimna »

E dessa incerteza que avulta a nece551dade de regulamentagao em cujos termos
cmja-se a aplicagdo da norma, sob pena de o dispositivo prestar-se por inteiro 2 institui¢do da

_51stemat1ca da ndo-cumulatividade 2 contribui¢do, a qual passaria a incidir sobre algo préximo
do conceito contabil de lucro briito e ndo sobre as rece1tas como pretendeu a Lei n® 9.718/98.

Dessarte, como reconhecido pela. empresa em seu recurso, o dispositivo foi
expressamente revogado, a partir-de 1° de julho de 2000, por for¢a do disposto no art. 47 da MP
1991-18/2000. Nio tendo sido edltada a norma regulamentadora explicitamente nele requenda

ns

Muito bem, num exercicio de “achismo” e trabalhando. por analogia, visto que a

. ;. . I ‘
A /\/\
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‘obngagao—que_aquelas_assumem_decorre_exclmymentLdMEetnLdmeMe_concedente_do___ |
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entendemos que o dlsposmvo nao cobrou eﬁcacm sendo vedado a este Conselho suprir, qual

E legislador, a lacuna do ‘texto : quanto a0 _exato’ concexto de transferenc1a de receitas nele

S menc1onado

i ‘No.que. tange a alegag:ao de que ‘aquela’ ex1genC1a da lCl seria inconstitucional, ndo

é pre01so se alongar.. E que ‘ndocabe’ 2 -instAncia - administrativa apreciar 'alegagbes de

mconstltucmnahdade de 1e1 regularmente ed1tada No caso dos Conselhos de Contribuintes, trata-
se, hoje, de norma inserta em seu Reglmento Intemo art 22A ‘pela Portaria MF n° 103/2002.

o ~Assim, ainda que concordassemos- com o argumento da empresa (¢ nio
concordamos) ndo podenamos afastar aquele requlslto expresso na lei. _ ,
Com essas con51deragoes voto por negar provunento a0 recurso.

- “E como voto
Sala das Sessoes, em 28 de feverelro de. 2007
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