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Assunto: Imposto de Renda da Pessoa Juridica e reflexos
Ano-calendério: 1992

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PAF - NULIDADE -
INEXISTENCIA — Atendidos os requisitos legais do art. 142 do CTN e art.
10, 59 e 60 do Decreto 70.235/72, vélido € o langamento fiscal.

PAF — MOMENTO DA APRESENTACAO DE PROVAS — Havendo razio
nova alegada no processo, cabe a apresentagdo de provas na fase recursal,
mormente quando vem a esclarecer matéria de fato essencial para apurar o
tributo devido conforme a Lei.

PREJUIZO FISCAL — ERRO COMPROVADO NO SAPLI — O langamento
tributério baseado unicamente no SAPLI, que se provou errado, insubsiste. O
SAPLI acusou lucro no ano de 1989, porém, o valor era de prejuizo,
comprovado pela coesdo das demonstragdes financeiras publicadas, DIRPJ
do ano de 1989 e LALUR.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
2

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

prehmmar de nulidade, e no mérito DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto
que passam a integrar o presente julgado.
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FERREIRA DE MORAES - Presidente
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EDITADO EM: 3 1 AGG 20601

Participaram, da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros: Walter
Adolfo Maresch, Benedicto Celso Benicio Janior, Luciano Inocéncio dos Santos ¢ Mércia
Miranda Gomes Clementino.

Reiatorio

Trata-se do Auto de Infracdo (f1s.35/48), de 30/03/2004, lavrado pela DRF
Guarulhos, em face do Hospital e Maternidade Ipiranga de Mogi das Cruzes, que teve origem
na falta de recolhimento do IRPJ ano-base 1992, relativo aos periodos de 30/06/1992 e
31/12/1992, no valor de R§ 37.492,71, acrescido de juros de mora no montante de RS
43.433,84 e multa proporcional no valor de R$ 28.119,53, o que perfaz o total do crédito
tributério apurado de R$ 109.046,08 (data base: novembro/1999), fundamento legal nos artigos
154, 382 e 388, inciso III RIR, Decreto n®. 85.450 de 1980, artigo 8° do Decreto-lei n° 2.429 de
1988, artigo 14 da Lei 8.023 de 1990 e item 39 da IN SRF 138 de 1990.

O presente processo trata de notificagdo suplementar de IRPJ do ano-
calendario de 1992, onde segundo a fiscalizagdo restou constatada a inexisténcia de saldo de
prejuizo fiscal a compensar no referido ano-calendario a favor do Recorrente. Vale observar
que a autoridade fiscal procedeu com o primeiro langamento do crédito tributdrio em 1997
visando a cobranga do IRPJ do ano-calendario de 1992. Por ndo ter observado os requisitos
legais estabelecidos no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional e do artigo 10 do Decreto n°.
70235/72, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas decretou a nulidade da
notificagdo de langamento outrora expedida através de decisfo exarada em 26 de abril de 1999,
Diante da nulidade por vicio formal do anterior langamento, em 29 de margo de 2004 foi
formalizado novo langamento fiscal, a partir do procedimento fiscal iniciado em 19/02/2004.

Ficou registrado pelo Termo de Verificagdo e Constatagdo de Irregularidade
Fiscal (fls.33/34), que o Recorrente havia compensado indevidamente seus prejuizos fiscais de
exercicios anteriores na demonstracdo do lucro real, mesmo nio tendo nenhum saldo corrigido
para realiza-lo, o que gerou o crédito tributdrio ora discutido, sendo o Recorrente notificado da
lavratura do auto de infragdo aos 30/03/2004.

Irresignado, o Recorrente apresentou, aos 29/04/2004, Impugnacio (fls.
44/66), onde aduziu pela existéncia de vicios no procedimento, consistentes na auséncia de
demonstragdo clara a respeito dos motivos e fundamentos da constitui¢do do crédito tributario
em tela e pela auséneia de informagdo acerca da capitulagdo legal da infragdo supostamente
cometida, inobservancia ao artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional. Alegou ainda que a
compensagio dos seus prejuizos fiscais, bem como da parcela relativa a correcdo monetaria, foi
efetuada dentro dos ditames legais, ndo havendo nenhum 6bice legal para tal procedimento.

No mérito, acrescentou que ndo poderia prevalecer a glosa injustificada dos
prejuizos fiscais do Recorrente, nfio sé pela violagdo da legislagfio que rege a matéria, mas
também, em respeito ao préprio regramento constitucional do Imposto de Renda, tributo
incidente sobre as mutagdes patrimoniais positivas. Diante disso, deveria ter sido aplicado
sobre os prejuizos fiscais apurados, o indice de corre¢io monetdria que efetivamente
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demonstrasse a perda valorativa da moeda, no caso, o IPC, e nfo a corre¢do monetaria
determinada pelo artigo 3°, da Lei n°. 8.200/91, acreditando o Recorrente ter sido este o motivo
da glosa a compensagfo e a conseqiiente apuragfo do crédito tributario objeto da presente
autuagdo. Ademais, aduz a auséncia de prejuizo ao Fisco, pois se os prejuizos fiscais utilizados
no ano de 1992 fossem parcelados, afetariam os exercicios futuros e acarretariam a necessidade
de posterior ajuste, uma vez que a empresa teria recolhido o tributo em montante superior ao
efetivamente devido.

Por fim, pugnou pela inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicagdo da
Taxa SELIC para o célculo dos juros de mora.

Com efeito, aos 15/02/2007, foi proferido acérddo n°® 05-16.302 (fls.
101/106), pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas, que, por
unanimidade de votos, considerou procedente o langamento fiscal efetuado, mantendo-se, em
seus exatos termos, o Auto de Infragfo ora lavrado.

Nas razdes do acordfio ora prolatado, foram rechagadas todas as alegagdes do
Recorrente, onde foram esclarecidos os seguintes pontos:

- inexiste vicio no procedimento administrativo, pois o Auto de Infragdo
cumpriu todas as exigéncias dos artigos 142 do CTN (Lei n°® 5.172/66) e 10 do Procedimento
Administrativo Fiscal (Decreto n°® 70.235/72), identificando a ocorréncia do fato gerador € o
enquadramento legal correspondente, a base de célculo e a aliquota aplicavel, o calculo do
tributo, a identifica¢@o do sujeito passivo e a imposigdo da penalidade cabivel,

- diante da documentagdo apresentada, mais precisamente do demonstrativo
de compensagdes de prejuizo do sistema Sapli (fls.10), ficou evidenciado que a empresa néo
possuia saldo que pudesse reduzir a base de calculo do imposto, sendo que a Recorrente
também nfo comprovou a existéncia de erro nos controles da Receita Federal, ou seja, ndo
comprovou que possuia prejuizo compensavel no ano de 1992;

- a Fiscalizag8o ndo glosou a compensagdo de prejuizos fiscais tendo em vista
a aplicagdo dos incides de corre¢do do IPC na atualizagdo do saldo, mas pela prépria
inexisténcia nos autos de provas que infirmassem as apuragdes realizadas pelo Fisco;

- 0 Auto de Infragfio nfic questionou a utilizagdo de indices de corregio
monetaria diversos dos usados pela Administra¢do, nem limitou a utilizacdo do saldo dos
prejuizos fiscais para compensagdo, o langamento se motivou pela auséncia de provas da
existéncia dos prejuizos ficais anteriores ao ano calendario 1992, que haviam sido apontados
pela Recorrente.

- a aplicagdo da Taxa SELIC ¢é considerada constitucional e legal até que a
mesma seja expurgada do sistema normativo pelo érgdo competente, ¢ que nfo € atribuigdo do
drgdo administrativo, pelo contrério, esta norma possui validade e vincula a Administrag@o.

O Recorrente foi notificado acerca do referido acordio, via AR ({ls. 109), aos
22/03/2007.

Inconformado, o Recorrente apresentou, aos 19/04/2007, o presente Recurso

Voluntario (fls.111/138), onde basicamente manteve as mesmas alegagGes trazidas em sede de
Impugnacdo, apenas acrescentando que, passados mais de 16 anos da ocorréncia do fato
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gerador, o Fisco manteve o langamento efetuado, trazendo fundamento novo, pois até aquela
altura, nunca havia sido apontado pela Autoridade Fiscal & auséncia de comprovagdo de
prejuizo da Recorrente. Alega ainda a existéncia de prejuizo fiscal ocorrido no ano-calendario
de 1989 (fls. 161 — doc. 03 do Recurso), exercicio de 1990, que foi considerado pela autoridade
indevidamente como se lucro. Compensado no ano-calendéario de 1990 (exercicio de 1991) e
seguintes esse prejuizo originaria saldo que, juntamente com os prejuizos de anos anteriores €
corrigido pelo IPC/BTNF, seria suficiente para cobrir o prejuizo compensado no ano-
calendéario de 1992 e glosado pela autoridade fiscal.

Desta forma, restaria incontroversa a existéncia de prejuizo fiscal, restando a
discussdo apenas a respeito da utilizagdo do indice de corregiio do IPC/90 pelo Recorrente, pois
este entendia se tratar do indice que melhor refletia a intlag8o do perfodo.

Mencionado recurso foi interposto com a apresentagéo de bens e direitos para
arrolamento visando o prosseguimento do Recurso (fls. 148/156), sendo este procedimento
dispensado pelo Chefe do Secat (fls.164), em atendimento a orientagdo COSIT de 11/04//2007,
tendo em vista a declarag@io de inconstitucionalidade da Lei n° 10.522/2002, proferida pelo
STF, nos Autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1976.

Aos 07/12/2007, o Recorrente voltou a se¢ manifestar (fls. 167/172) juntando
novos documentos, visando comprovar a existéncia dos prejuizos fiscais do ano-calendério de
1988 e 1989, manifestagdo rebatida pela Unido Federal (fls. 200/2002), sob a alegagdo de
preclusdo do direito do Recorrente em apresentar novos documentos apés a apresentagio da
Impugnacio, nos termos do § 4° do artigo 16, do Decreto 70.235/72.

Voto

Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora

O recurso € tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade,
sendo que dele tomo conhecimento.

Considero integralmente valido ¢ langamento tributdrio por atender aos
pressupostos de validade dispostos no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional e também nos
artigos 10, 59 e 60 do Decreto 70.235/72. Rejeito a preliminar de nulidade alegada pelo
contribuinte.

Vale preliminarmente analisar a questdio processual trazida pela Procuradoria
da Fazenda Nacional acerca do protocolo feito pelo contribuinte de documentos ja na fase
recursal. A Procuradoria pede que tais documentos sejam desentranhados do processo porque
estaria precluso o direito do contribuinte de fazer provas quanto a suas alegagdes.

Decido por acatar a manifestagdo feita pelo interessado no processo conforme
folhas 167 e seguintes, porque se trata de mero esclarecimento de fato com relagéo a razdes
novas trazidas pela Delegacia Regional de Julgamentc — DRJ -, nos termos do artigo 16,
pardgrafo 4°., alinea ¢ do Decreto 70.235/72. De fato, a DRI afirmou, o que nfo consta
expressamente do texto do langamento fiscal:

5§
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“(...) nos termos da legislagdo vigente, o prejuizo compensdvel é
aquele constante do Livro de Apuragdo do Lucro Real — LALUR
— e disponivel para utiliza¢do, prova esta que nio foi trazida aos
autos™

Ora, no termo de verificagfio fiscal (fls. 86) e por todos os documentos
constantes do processo até entfio, nos quais a autoridade fiscal embasou seu langamento, ndo
resta pedido ao contribuinte ou analisado o documento LALUR. Muito menos o contribuinte
foi acusado de ter compensado prejuizos superiores ao constante do LALUR. Foi outrossim
acusado de compensar prejuizos superiores ao constante do SAPLI, que consistiria na revisio
interna das declaragSes do contribuinte feitas pelo fisco. Ndo consigo identificar, nos autos,
prova de qualquer outra diligéncia contébil ou fiscal feita pela autoridade junto ao contribuinte
para apurar a matéria de fato.

Nessa linha, justa é a manifestagio do contribuinte no processo para
esclarecer essas novas razdes, apresentando o LALUR; o que nfo afronta as regras vigentes do
processo administrativo fiscal. Note-se que, para corroborar a veracidade e temporalidade dos
registros no LALUR, o contribuinte diligentemente anexou também demonstra¢des financeiras
publicadas em jornal e declaragio efetuada a autoridade fiscal em 1991 para o ano-calenddrio
de 1989, ano da origem do prejuizo compensado que se provou registrado no LALUR. Nada
mais claro: como o LALUR ¢ um documento interno do contribuinte, necessario era comprovar
a autenticidade e legitimidade dos registros temporais nele efetuados.

O acolhimento dos documentos acostados pelo contribuinte também se
Jjustifica, nos termos do artigo 2°, pardgrafo Unico, incisos VI ¢ X, da Lei n°. 9784/99, pelos
quais a autoridade administrativa deve agir buscando, in verbis:

“VI - adequagio entre meios ¢ fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes,
restriges e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do
interesse publico; "

“X - garantia dos direifos a comunicagdo, a apresentagdo de alegagdes
Sfinais, a produgdo de provas e a interposicio de recursos, nos processos de que possam
resultar sangdes e nas situagées de litigio; "

Neste caso, o interesse publico diz respeito a exigir o pagamento do tributo
na medida do que dispSe a Lei. Vedar a compensagfio de prejuizo fiscal existente e legitimo é
criar tributo sem Lei que o estabelega. Aceitos os documentos, cumpre analisar o mérito da
questdo.

Essencialmente, os documentos que me prestardo para concluir este feito sdo
(i) o SAPLI, base do langamento fiscal (fls. 161), (ii) a declaragdo de imposto de renda da
pessoa juridica relativa ao ano-calendério de 1989 (fls. 181 frente e verso), (iii) a publicagdo de
resultados contdbeis da contribuinte feita para o ano de 1989 (fls. 178), e (iv) o registro no
LALUR (fls. 185), que nada mais faz do que refletir de forma correta o quanto transcrito na
declaragfo (ii) e publicagdo (iii). O LALUR entfo ¢ mero esclarecimento de fato dos outros
documentos que desde sempre estiveram a disposigéo da autoridade fiscal para conhecimento €
andlise ainda na fase investigatéria.

Considerando que a autoridade fiscal teve de 1992 a 1997 para fazer o
lancamento fiscal e depois de 1999 a 2004 para refazer o langamento fiscal outrora considerado
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nulo, era seu poder-dever investigar profundamente esses fatos e documentos, a escrita contabil
do contribuinte, as declaragdes por ela recebidas, para refazer o langamento detalhando
precisamente as razdes de fato e de direito que lhe justificavam. A autoridade preferiu, de outra
maneira, abrir uma fiscalizagdo que durou apenas 12 dias (de 18-03-04 a 29-03-04) e usar
como unico elemento e prova de fato os registros no SAPLI que, no caso, comprovam-se
equivocados, em confronto com a propria declara¢do de rendimentos efetuada pelo recorrente
para o ano-calendario de 1989,

Nessa medida, da andlise detida dos documentos dispostos as folhas 161,
178, 181 frente e verso, mais visualmente idéntico ao registro a folha 185, concluo que o
SAPLI esta equivocado nos seus registros do ano-calendéario de 1989, exercicio de 1990, ao
considerar que foi realizado lucro de NCZ 315.646, quando na verdade foi incorrido prejuizo
fiscal em mesmo montante. Nesse ponto, assiste razéo ao contribuinte.

Esse prejuizo estava sujeito a corre¢do monetaria ¢ compensagéo, nos termos
da Lei, nos anos-calendédrios subseqiientes. Vale frisar que, conforme afirma a Delegacia
Regional de Julgamento:

“(..) a fiscalizagdo ndo glosou a compensagdo de prejuizos
Siscais por causa do suposto uso dos indices do IPC/BTNF
na atualizagdo do respectivo saldo”

A autoridade julgadora, depois diz que a andlise dessa causa pelo fiscal ficou
prejudicada pois o contribuinte néo provou o prejuizo, quando na realidade restou prejudicada
porque a autoridade fiscal, encerrando sua agfio em 12 dias, nfo buscou todos os elementos
necessarios para aprofundar seu langamento. Sequer ha evidéncia neste processo de que tenha
diligenciado o contribuinte para tomar explicagdes. Caso tivesse aprofundado sua ag8o fiscal,
teria viabilizado a verificagdo da compensagBo em 1992 dos prejuizos corrigidos pelo
IPC/BTNF e teria feito a respectiva glosa, caso devida, com a pertinente capitulagfo legal.
Nada disso foi feito, alegado ou capitulado pela autoridade, apesar de todo o tempo e dupla
chance de langamento a ela concedidos. N&o hd como sanar, nesta instancia, a omissio.

Pelo exposto, DOU INTEGRAL PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de julho de 2009.

RAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA



