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28 de junho de 2010

COFINS - RESTTTUICAQ/COMPENSACAO
POLEODUTO INDUSTRIA E COMERCIO [/TDA.
FAZENDA NACIONALIL,

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCTAL —~ COFINS

Periodo de apuracao: 01/02/1999 a 31/08/2000)

BASI DE CALCUT.O. FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS,

Inclut-se na basc de caleulo da Cofins a parcela relativa ao TCMS devido pela
pessoa juridica na condicdo de contribuinte, ¢is que toda receita decorrenie da
venda  de mercadorias ou da prestagio  de  scrvicos  corresponde a0
taturamento, independentemente da parcela destinada a pagamento  de
tributos. O ICMS ¢ tributo do tipo em que 0 montante devido integra a sua
propria base de caleulo.

AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DE DISPOSITIVO DE 1L LEI
9. 718/1998, ART. 3°,§ 27, INCISO IIL

[naplicabilidade de dispositivo de let passivel de regulameniacio pelo Poder
Executivo. Nio ha ofensa ao prineipio da legalidade estrita quando o proprio
ato exarado peto Poder Legislativo — a Tei condiciona a cficicia do
dispositive a expedi¢io de normas regulaimentadoras,

Recurso Voluntirio Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colceiado yor unanimidade de volos, neear
o 2 a i)

1)1'()Vi111011[0 a0 recurso.

eyandre Kern - Presidente

gy

Heleio Laleta Reis = Relator



Participaram ainda do presente julgamento os Conscllicitos Belchior Melo de
Sousa, Carlos Henrique Marting de Lima, Daniel Mauricio Fedato ¢ Rangel Perrucet Fiorm.

Relatorio

Fm 24 de marco de 2003, o contribuinte supra sdentificado protocolizou junto
a Reccita lederal Declaragiio de Compensaciio acompanhada de Pedido de Restituigio
relativos a Cofins do periodo de feveretto de 1999 a agosto de 2000 (s, 1 a 46), tendo por
[undamento o segumte:

a) com o advento da Lei n? 97181998, art 37, § 27, inciso 11, autorizou-sc
aos conliibuintes a exclusio dos valores computados como receita que fivessein sido
transteridos para outra pessoa juridica, independentemente de regulamentagio:

b) em tace do principio da cstrita legalidade em matéria tributaria, ha
impossibilidade de normas do Poder bixecutive dispor sobre a base de cialeulo das
contribuictes, pois, na nstituigio e conseqiiente exigéncia de tributos, & Administracio Pablica
nao ¢ asscgurada nenhuma margem para discricionaricdades;

¢) em respeito ao principio da antenoridade nonagesimal, a4 Medida
Provisoria n® 1.991-18 que revogou o dispositivo sob comento soimente passou a swtir cteitos
apos agosto de 2000;

dy o TCMS ¢ os demais impostos indiretos devem ser excluidos da base de
calculo das confribuigdes, com base na autorizacio legal de subtragiio das receitay transieridas
a oulras pessoas jutidicas.

O Servico de Orientacdo ¢ Analise Tributivia (Scort) da Delegacia da
Recetta Federal em Guarelhos/SP indeleriu o pedido, tendo [undamentado sua decisao na lalta
de regulamentagio pelo Poder Executivo do meiso HI, do § 27, do art. 37 da Lei n® 9.718/1998,
bem como na auséneia de expressa previsao legal de exclusio do TCMS da base de cileulo da
Cofins (fls. 57 a 60).

Inconlormado com tal degpacho  decisério, o contribuinte  apresentou
Manitestacio de Inconformidade (fls. 80 a 112) ¢ requercu o deterimento do pedido de
restiuicio, repisando os mesmos argumentos aresentados na exordial, alterando apenas a
alegacio relativa & Medida Provisoria n” 1.991-18, que. em seu novo entendimento. nido
poderia versar sobre a instituicdo da contrtbuicio, por haver expressa vedagdo constitucional
art. 246 da Constituicio Federal.

A DRI Campinas/SP indeferiu a solicitagio ¢, consequentemente, nio
homologou a compensacio, argumentando que, por falta de regulamentagiao, o inciso 11, do §
29, do art 37 da Lei n? 9.718/1998, embora vigente at¢ a sua revogacio pela Medida Provisoria
0 1.991-18/2000, nio tena tido eficacia.

Considerou, ainda, a autordade julgadora ¢ guro que o valor do ICMS devido
pela propria pessoa juridica integrania a base de cileulo da contribuigio.

Néo resignado, o confribuinte recorre a este Conselho (fls 128 a 143) ¢
requer o reconhecimento do seu direito creditorio, reafirmando os mesmos fundamentos de
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dircito, salvo quanto a vigéncia do dispositivo sob analise que, em grau de Recurso, pasgsa a
alegar que o referido inciso produziu efeitos até o advento do regime ndo cumulativo

E o relalorio.

Voto

Conselhetro Héleio Lalcta Rejs, Relator

O recurso ¢ tempestivo, preenche as demais condi¢tes de admissibilidade ¢
dele tomo conhecimento.

Trata-se de Pedido de Restituigio de valores da Cofins relativos ao perfodo
de fevereiro de 1999 a agosto de 2000, que, no entender do Recorrente, teriam sido recolhidos
a mator e face da nilo cxclusio dos valores compuiados como rcceifa tmmfuula a outia
pessoa juridica e do ICMS incidente sobre o Taturamento.

. Base de caleulo. Exclusio de veceita transferida a oufra pessoa
juridica. Regulamentacgiio. o

Alega o Recorrente que a falta de regulamentacio do o meiso 111, clo §2°,¢
arl. 3% da Let n” 9.718/1998 ndo impediria sua aplicagio, uma ver que, em face do plmu'pln dd
L,\Tlltd lepalidade em matéria tributaria, ha impossibilidade de normas do Poder I"‘(u,utwo
dispor sobre a base de cileulo das contribuigdes, pois, na instituigio ¢ conseqiicnte exigéneia
de tributos, &  Administragio  Publica niio ¢ assegurada  nenhuma 11‘1al'guhi;: 'hﬁl'a
discricionaricdades o .

Ai¢ o advento da Medida Proviséria que o revogou, o referido dispositivo
assim dispunha; R

322 Para fins de determinacio da base de cdleulo das
contribumigoces a que se efere o arl 22 excliem-se da receily
Dt

()

[T -0y valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoda juridica, observadas normus
regulaimentadoras expedidas pelo Poder Exccutivo, (Revogado
pela Medida Provisérian® 2138-35, de 2001)

E patente a exigneia cstipulada pela propria fei da nccessidade de
regulamentagio do dispositivo. '

Ora, s¢ a propria norma estipulou tal condigdo, haveria olensa ao pl]llClplD da
legalidade se tal comando fossc ignorado pelo intérprete ¢ pelo aplicador do Direito,

As normas regulamentadoras ndo foram editadas, tendo sido revogado o

dispositivo peta Medida Provisoria n® 1.991-18/2000. Dessa forma, o inciso 11 acima
reproduzido nem mesmo chegou a produvir efcitos.

i



O Superior Iribunal de Justica (STJ), em mais de uma ver, ja decidiu nesse
sentido, conforme se constata dos excertos a seguir transcritos:

RECURSO ESPECIAL N* 776,965 - PR (2005/0142055-0) -
RELATORA MINISTRA 1 IIANA CALMON

EMENTA - TRIBUTARIO - PIS/COVINS — ALTERACAO DA
BASE DE CALCULO  VALORES COMPUIADOS COMO
RECEITA  TRANSFERIDOS — PARA  OQUIRAS  PESSOAS
TURIDICAS — LEI 9 718/98, ART 37§ 2% [l REGRA DE
INVERPRETACAO — VIOLACAO DO ART 535 DO CPC
INIXNISTENCTA

()

3 Quartigo 39 ¢ 20 L da Lei 9 718798, estabelecen regra de
cyelusdo condicionada a regulamento do Poder Fxecutivo

4. Condicdo ndo implementada, sendo revogada o« reera de
exclusdo pela MP 1Y91-1872000.

3 Legalidade da norma contida ¢ condicionada a 1 eonlamento
6. Recurso especial improvido

AgRg no RECURSO LESPECIAL N© 534 865 - RS (20030056824
3) - RELATOR - MINISTRO FRANCISCO FFALCAQ

EMENTA - IRIBUTARIO AGRAVO REGIMINTAL RECURSO
ESPRCIAL PIS ¥ COFINS BASEL D1 CALCULO. ARTIGO 3¢
¢ 2% INCISO UL DA LI N9 71898 NORMA DIEPIENDENIT,
DE REGULAMINTACACQ  RIVC YGACAO  PELA MEDIDA
PROVISORLA N © 1991-18/2000

[~ O comando Jegal inserto no artigo 3% % 2% 11 da Lei
9718798 estabelecia a exclusiao da base de caleulo do PIS ¢ da
COFINS, das receitas transferidas a outras pessoas juridiceas, o
depender de normays yegulamentares do Poder Executivo

I - Com g edigdo da Medida Provisdria n® { 99/-18/2000. o
dispositivo em comento foi retirado do mundo juridico, antes
mesino de produziv os eféitos pretendidos. Portanio, embora
vigenie, ndo  leve eficdcia, jid o que ndo edilado o decieto
regudamentador

Hi - Agravo regimental improvido

No mesmo sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 47 Regido, in
verbis:

Processor 2001072 00 001285-4/5C  06/05/2004 — Primcira
Seedo

TRIBUTARIO PIS F. COFINS VALORES TRANSFERIDOS A
OQUIRA PESSOA  JURIDICA  EXCIUSAO DA BASE DE
CALCULO. ART 3%, PARAGRAFO 2¢ INCISO 1, DA LEI N
9 718/98 NORMA F IIJCACIA LIMITADA  AUSENCIA DF
REGULAMIENTACAO
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- A regra que previe o exclusdo das recciias Gansferidas a
outras  pessoas fvkdicas da base de cdleulo do PIS ¢ da

a0 >

COFINS, preconizada no inciso HH, § 29 do ar 37, da Tei wf
Q71898 & norma de  eficacia  limitada,  dependendo  de
vegulamentacao A ipexisiéncia do decreto de execugdo no
periodo em que o aitigo de lei esteve em vigor impede que o
regramento sefa aplicado

Portanto, o inciso [, do § 2% do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, dependia da
edigdo de norma regulamentar que, contudo, jamais veio a ocorrer, tendo sido revopado

posteriormente, sem gerar qualquer efeito na configuracio do tributo devido.

1. Inclusio do valer do ICMS na base de cilculo das contribuicées.
Inconstitucionalidade.

De inicio, ressalte-se que permancee pendente, pelo prisma constitucional, a
discussio accrea da exclusio do valor do ICMS da base de caleuto das contribuicdes do PIS ¢
da Cofins.

A matéria encontra-sc sob andlise do Supremo Tribunal Federal (STF) que ja
reconhieceu a sua repercussio geral | estando pendente de julpamento a Agio Declaratdria de
M . . . ) . 'y . N
Constitucionalidade (ADC) 7, cuja ementa da medida cautclar assim dispdce:

FMENTA  Medida  cauiclay Agdio  declaratoria de
constiticionalidade Art 37 8 2% dnciso T da Lei n® 9.718/08
COFINS ¢ PIS/PASEP Base de cdleulo Foturamento (ari 195,
inciso I alinea "h", da CF) Exclusdo do valer relativo ao
{CMS 1 O controle direto de constifucionalidade precede o
controle difivo, ndo obstando o ajuizamento da agdo direic o
curso do julgamenic do recirso extraordingiio 2 Comprovada
a divergéncia jurisprudencial entre Juizes ¢ Tribunais patrios
relativamente @ possibilidade de incluir o valor do JCMS ne base
de cafeulo da COFINS ¢ do PISIPASEP, cabe deferiv a medida
cautelar  para suspender o julgamento  das  demandas  que
enwvolvum a uplicagdo do arl 3% § 1% inciso I, de Lei n”
Q71898 3 Medida coutelar  deferida,  excluldos  desta o3
processos emt andamienios no Supremo Tribimal Federal

O ICMS ¢ mmposto cujo cileulo se processa pelo método denominado “por
dentro”, ou s¢ja, o montante do imposto integra a sua propria base de caleulo. Logo, pretender
excluir o valor do imposto para calculo do PIS ¢ da Cofins é pretender reduzir o proprio
faturamento.

LEm conformidade com esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica
(S5TT) editou a stmula n” 68 com o seguinte teor: a parcela relativa ao ICM inclui-se na base
de caleulo do PIS

kssa mesma conclusio tem sido exarada em outros julgados, como por
cxemplo  na decisio  contida no  Recurso  Especial n®  501.6206/RS ¢ no  AMS
200471 01.003040-8/PR do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, in verbis:

' RE 240 785/MG
S ADC 0 18/DE



REsp 501626 /RS

TRIBUTARIO - PIS I COFINS INCIDENCIA - INCLUSAO NO
TCMS NA BASE Db CALCULO

{0 PIS ¢ a COFINS incidem sobre o resultado du afividade
econdniica day empresay (faturamenio), sem possibifidade de
redugdey on dedugdes

2 Awusente dispositive lezal, ndo se pode deduzir da base de
cerlenlo o JCMS

3. Recurso especial impiovido
AMS - APELACAO EM MANDADO DI SEGURANCA
Processo 2004 7001 005040-8

Fmenta PIS I COIINS, BASE D CALCULO. INCLUSAO DA
PARCELA DO FCMS.

Inclni-ye na base de caleulo do PLS ¢ da COFINS a parcela
relativa o TCMS  devide pela cmpresa na condicdo de
contribuimte (Susuda 258, 11K ¢ Sumula 68, STA, iy gue tudo o
gue entrd ong o empresa o tule de preco pela venda de
mercadoriay corresponde a receita - faluramento -, independente
da parcela destinade a pagamenio de tributos.

Constata-se, portanto, entendimento  prevalente  da impossibilidade  de
exclusio do TCMS da base de caleulo da Cofins, sendo esta a linha a ser adotada no presente
julgado.

II1. Conelusio.
Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, em

decorréncia do fato de que o inciso L do § 2° do art. 32 da Lei n® 9 718/1998, por falta de
regulamentagiio, nunca gerou efeitos, bem como em razdo da auséncia de previsio legal para a

exclusio do [CMS da base de cdleulo da contribuicio
I como voto. ()KEZ
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Hélcio Lateta Reis



