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NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE
APRECIACAO DOS DOCUMENTOS DE DEFESA. APRECIACAO
MERAMENTE FORMAL. INOCORRENCIA.

Provado nos autos que os documentos acostados aos autos pela interessada,
com os quas busca fazer prova de seus argumentos de defesa, foram
minuciosa e detalhadamente examinados, e que 0s motivos pelos quais foram
considerados insuficientes estdo claramente consignados na decisdo
recorrida, inexiste cerceamento ao direito a ampla defesa e nenhuma nulidade
se ha de reconhecer nesse sentido.

LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO. REALIZAGCAO MINIMA
OBRIGATORIA. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencia para constituicdo do crédito tributario relativo ao lucro
inflacioné&rio diferido é contado do periodo de apuracdo de sua efetiva
realizacdo ou do periodo em que, em face da legislacdo, deveria ter sido
realizado, ainda que em percentuais minimos (Simula CARF N¢ 10).
Referindo-se a exigéncia a fatos geradores ocorridos no segundo, terceiro e
quarto trimestres do ano-calendério 2000 e tendo sido cientificada ao sujeito
passivo em 19/04/2005 ndo se h& de cogitar da decadéncia sob qualquer
enfoque.

ALEGACAO DE ERRO NA DECLARACAO. ONUS DA PROVA.

Fundando-se a exigéncia em valores declarados pelo Sujeito Passivo a
Administracdo Tributaria, recai sobre aguele o 6nus de comprovar a
existéncia de alegado erro em sua declaracdo. Sendo insuficiente essa
comprovacao, deve ser mantida a exigéncia.

MATERIA PRECLUSA.



Questbes nédo provocadas a debate em primeira insténcia, quando se instaura
a fase litigiosa do procedimento administrativo, com a apresentacdo da
peticdo impugnativa inicial, e somente vém a ser demandadas na peticdo de
recurso, constituem matérias preclusas das quais ndo se toma conhecimento,
por afrontar o principio do duplo grau de jurisdicdo a que esta submetido o
Processo Administrativo Fiscal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, ataxareferencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais. Simula n° 4 do
CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, André Ricardo Lemes da Silva,
Vamir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

INDUSTRIAS TEXTEIS SUECO LTDA., ja qualificada nestes autos,
inconformada com o Acdérddo n° 05-24.052, de 10/11/2008, da 5 Turma da Delegacia da
Receita Federa de Julgamento em Campinas/SP, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do minucioso relatorio elaborado por
ocasido do julgamento do processo em primeirainstancia, a seguir transcrito:

Trata-se do Auto de Infragdo relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica — IRPJ, lavrado em 22/03/2005, que formalizou a exigéncia do crédito
tributério no vdor total de R$ 290.694,69, incluindo principal, multa de oficio e
juros de mora.
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A respectiva autuacdo originou-se da revisdo da Declaragdo de Informactes
Econdmico-Fiscais - DIPJ relativa ao ano-cdend&io de 2000, na qua foram
constatadas as seguintes irregul aridades assim especificadas:

“001 — ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO
LUCRO REAL

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - REALIZAGCAO
MINIMA

Auséncia de adicdo ao lucro liquido do periodo, na
determinacdo do lucro real apurado na Declaracdo de
Informacbes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica-DIPJ, do
lucro inflacionério realizado sem observancia do percentual de
realizacdo minima previsto na legislacdo de regéncia.

O Lucro Inflacionario, ora realizado e adicionado ao Lucro
Liquido dos Trimestres por este auto de Infragdo, resultou no
montante de R$ 268.986,07, relativo ao 2°, 3° e 4° Trimestres,
conforme descrito no Termo de Verificagdo e Constatacio de
Irregularidades Fiscais, parte integrante deste Auto de Infragéo.

Més/Ano Saldo Lucro Infl. Saldo Lucro Infl. Realizagdo Minima Dif. Apurada
Em 31/12/1995 Periodo Anterior Valor Realizado
06/2000 4.788.193,55 1.759.583,32 119.704,84
90.128,45 29.576,39
09/2000 4.788.193,55 1.639.878,48 119.704,84
0,00 119.704,84
12/2000 4.788.193,55 1.520.173,64 119.704,84
0,00 119.704,84
Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa(%6)
30/06/2000 R$ 29.576,39 75,00
30/09/2000 R$ 119.704,84 75,00
31/12/2000 R$ 119.704,84 75,00
Engquadramento Legal

Art. 8°da Lei n° 9.065/95;
Arts. 6°e 7°, da Le n° 9.249/95;
Arts. 249, inciso |, e 449, do RIR/99

“002 — FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO DO
IMPOSTO DE RENDA

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO OU DECLARAGAO

Em procedimento de analise da Declaracdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ e da Declaragao
de Déhitos e Créditos Tributario Federais — DCTF entregues
pelo contribuinte, foi verificado que o Imposto de Renda Pessoa
Juridica informado na DIPJ estava superior ao declarado na
DCTF, ensgando o lancamento da diferenca apurada.

Valor apurado conforme descrito no Termo de Verificacdo e
Congtatacdo de Irregularidades Fiscais, parte integrante deste
Auto de Infracéo.
Més/Ano IRPJ Inf. DIPJ IRPJ Decl. DCTF Dif. Apurada

03/2000 8.449,60 0,00 8.449,60
06/2000 5.053,47 0,00 5.053,47
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09/2000
12/2000

Fato Gerador
31/03/2000
30/06/2000
30/09/2000
31/12/2000

242278 0,00 2.422,78
60.506,30 0,00 60.506,80

Valor Tributavel ou Imposto Multa(%)
R$ 8.449,60 75,00
R$ 5.053,47 75,00
R$ 2.422,78 75,00
R$ 60.506,80 75,00

Enguadramento Legal

Art. 841, incisos |, Il eV, do RIR/99

Cientificado por via postal em 19/04/2005, o contribuinte, por intermédio de
seu procurador, apresenta impugnacdo em 13/05/2005, na qual, preliminarmente,
defende o direito & ampla defesa, afirmando que o processo administrativo sem a
oportunidade de defesa ou com defesa cerceada € nulo e concluindo ser
indispensavel na formacao de um processo administrativo-fiscal ou administrativo-
previdenciario, a aplicacdo ampla e plena do contraditério, para que, as empresas
disponham de todos os meios legais, inclusive via de pericia contabil [...] para
impugnar cada tipo deimposto ou contribuigdo previdenciaria, com exatidao.

Na seqgiiéncia, requer a nulidade do auto de infragdo, pois as leis federais n°
9295/46 (artigos 25, ¢, e 26), 6385/76 (art. 26 e 88), 6404/76 (art. 163, 85°) tornam
necessaria a habilitacdo do auditor Fiscal junto ao Conselho Regional de
Contabilidade (CRC) para que 0 mesmo possa, validamente, no exercicio das
atividades de seu métier que envolvam pericias ou auditorias contabels, lavrar
autos de infracdo, notificagdes fiscais e proceder ao lancamento de tributos.
Ressalte-se, ainda, que o fato de ser o Fiscal aprovado em concurso ndo convalida
a falta da imprescindivel habilitacao.

Insste que a falta de habilitagdo do Auditor no CRC — ou a falta de prova de
gue ela exista — acaba por materializar a incompeténcia legal daquele servidor.
Assim, 0s atos por €ele levados a cabo podem dar azo ao delito de Abuso de Poder
(lei 4898/65, art. 4°, alinea h), que contamina, irremediavel e inversamente, aqueles
atos, a ponto de subtrair-lhes a coercibilidade.

Requer ainda a nulidade em virtude da decadéncia e da prescri¢éo conforme
preceituam os artigos 173, | e 174 do CTN. Menciona que a autuagdo se reporta a
lucros inflacionarios existentes na época de 1991, aborda que os indices IPC, BTN,
BTNF e UFIR foram extintos em 1994, por for¢ca do plano de estabilizacdo
Monetaria “ PLANO REAL”, e assevera que utilizando-se da Legislagdo em vigor
nas datas de 1991, ofereceu a tributagdo o saldo credor da diferenca de IPC/BTNF,
de acordo com os percentuais minimos de realizacdo, 0 que acarretou em Imposto
de Renda a recolher, devidamente pago no vencimento, conforme inclusive se vé do
demonstrativo apresentado pela Fiscalizagéo.

Em conseqiiéncia, o Ultimo periodo de apuragdo dessas diferencas de saldo
credor de lucro inflacionario, extinguiu-se no segundo trimestre do ano de 2000,
com o seu devido recolhimento aos cofres publicos, liquidando esta tributacdo, néo
tendo o que se falar em supostas diferencas do qual estdo sendo cobradas no ano de
2005, conforme comprova o préprio Auto de Infragdo, e que ndo atentou-se para as
inclusdes dos valores do lucro inflacionério do periodo, (1995), o que atingiu a
monta de R$ 931.991,59, o que supera em muito os 2,5% cobrados pela agente.

Reforga 0 seu entendimento quanto a decadéncia/prescricdo de que a agente
fiscal para a lavratura do presente auto, toma como base informagdes do ano base
de 1991, no proprio auto diz “ndo oferecimento a tributagdo como lucro
inflacionério realizado (....) referente 31 de Dezembro de 1995”, totalmente
descabido. Para que surtisse seu efeito legal e ndo fosse considerado prescrito ou
decadente o crédito tributario deveria ter sido lavrado em fiscalizagdo no periodo
de 1995, e ndo 10 (dez) anos depais.
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Mais a frente menciona também o disposto no art. 150, 84° do CTN, e
comparando o momento do fato gerador (dezembro de 1995) com a intimagao da
autuacdo em 15 de abril de 2005, reafirma o transcurso do prazo de mais de dez
anos, desde a ocorréncia do suposto lucro inflacionario.

Demais disso, acrescenta, que passou desapercebido pela Sra. Fiscal a
planilha apresentada pela contribuinte onde demonstra claramente a inexisténcia de
Lucro Inflacionério no periodo alegado pela mesma, conforme pode se verificar
com os documentos anexos.

Dai vale dizer que a fiscalizacdo s6 é vélida e justa quando se deve atentar a
toda documentacdo fiscal e contdbil do contribuinte, concernente ao periodo
fiscalizado, no intuito de primeiro verificar a comprovacdo dos recolhimentos, e, em
caso negativo, apurar possiveis débitos que a empresa tenha perante esse érgéo.

Diz também que no caso em tela, ndo houve fiscalizacdo justa, haja vista o
fato da Sra. Fiscal ndo ter se atentado a observar com cautela a documentacgéo
apresentada, bem como a planilha que prova a inexisténcia de Lucro inflacionario
no periodo.

Reporta-se a regularidade de sua escrituracdo, em observancia a forma
mercantil, inexistindo, inclusive omissdo quanto a apresentacdo dos documentos
habeis da fiscalizacao.

Alega ainda improcedéncia do auto de infragdo por ter sido autuado com base
em ero cometido, solicitando também a sua nulidade por ser absolutamente
descabido de fundamentacéo.

Quanto ao item 002 do auto de infragdo, informa que os pagamentos dos
créditos tributarios langados de oficio foram devidamente quitados, trazendo aos
autos copias dos DARFs as folhas 192/199. Assevera que a fisca autuante,
exercendo o seu poder discriciondrio, autuou o contribuinte por falta de informagéo
em DCTF, mas nem sequer se preocupou em examinar os DARF”Srecol hidos.

Invoca o disposto no art. 156, | do CTN e afirma que a Fiscalizagdo deveria
notificar o contribuinte a realizar uma DCTF’S retificadora, evitando, dessa forma
a autuagdo, totalmente descabida e indevida, pois os tributos foram quitados,
conforme comprovantes em anexo. Reportase a programa €etrénico de
Fiscalizacdo das proprias DCTF’'s informatizadas, e em caso de inconsisténcia
€l etronicamente é emitido um auto de Infracéo, o que € postalizado ao contribuinte,
que ao receber deve proceder as retificacbes necessarias e transmiti-las via
internet, a fim de cancelar eletronicamente e de forma suméria os Autos de Infracao
apurados pelo Sistema de Processamento de dados, que apura fal has de informacéo
e ndo sonegacdo fiscal, e ao receber a retificadora, a Receita Federal “ de oficio”
cancela os autos indevidos, ndo havendo processos administrativos e demais
procedimentos que sb vem assoberbar ao poder judiciario e em encarecer custas
administrativas, além das despesas desembolsadas com profissionais necessarios e
legais.

Por fim requer a juntada de toda a documentacdo que se fizer necessaria, e
demais provas admitidas em direito, tudo para comprovar o alegado, e viabilizar a
anulagdo do Auto de Infragdo em questéo.

A 5% Turma da DRJ em Campinas/SP analisou a impugnacdo apresentada
pela contribuinte e, por via do Acdrddo n° 05-24.052, de 10/11/2008 (fls. 243/252v),
considerou parcia mente procedente o langamento com a seguinte ementa:



Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendéario: 2000

COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL A competéncia do
auditor fiscal para proceder ao exame da escrita da pessoa
juridica é atribuida por lei, ndo Ihe sendo exigida a habilitacao
profissional do contador.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000

TRIBUTO INFORMADO EM DIPJ. FALTA DE DECLARA(;AO
EM DCTF. EXTINGAO Comprovando o contribuinte, na
impugnacéo, que ja pagou o tributo lancado, a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento podera exonera-lo da multa de
oficio, quando o pagamento houver sido tempestivo. Em tais
condicBes, desnecessario se torna abordar a eventual
decadéncia do direito de lancar.

AC 1991. SALDO DA CONTA DE CORRECAO MONETARIA
DIFERENCA IPC/BTNF. ERRO NO PREENCHIMENTO DA
DECLARACAO. PROVA - Cumpre ao contribuinte o énus de
demonstrar o erro incorrido na declaragcdo, o que deve ser
efetuado mediante apresentacdo de documentacdo habil e
idonea, mantida nos termos da legidacéo pertinente.

DECADENCIA IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO. A contagem
do prazo decadencial do lucro inflacionério diferido flui a partir
da obrigatoriedade de sua realizacdo, iniciando-se no primeiro
dia do exercicio seguinte ao que o Fisco poderia fazer o
langamento, se no periodo de apuragdo o sujeito passivo nao
apurou nem recolheu imposto devido. Todavia, no controle do
lucro inflacionario acumulado em 31/12/1995 ha que se excluir,
do montante tributavel, as parcelas do lucro inflacionario que
deveriam ter sido obrigatoriamente realizadas em periodos ja
abrangidos pela decadéncia.

PRESCRICAO. Nio se cogita de prescricio antes da
constituicdo do crédito tributario, o que, no caso, sd ocorreu
com o langamento cientificado ao contribuinte.

Ciente da decisdo de primeira insténcia em 02/12/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 260, a contribuinte apresentou recurso voluntério em 29/12/2008 conforme
carimbo de recepcao a folha 262.

No recurso interposto (fls. 263/273), em preliminares, a interessada reitera
seus argumentos acerca da decadéncia do direito de constituir crédito tributario sobre “saldo
apresentado e declarado em 1992, relativo ao ano-base de 1991”. Discorda da deciséo
recorrida e sustenta que “ os efeitos da decadéncia néo se resumem apenas a impossibilidade de
rever ereexaminar a forma de apuracdo do tributo, os critérios adotados pelo contribuinte e o
montante apurado, mas sim fulminam a possibilidade de revisdo de todos os fatos que ndo
foram objeto de langcamento oportuno pelo fisco e que influenciaram (ou influenciardo) o
débito do imposto nos exer cicios posteriores’.

A recorrente argui que o auto de infracdo e a decisdo recorrida ndo teriam
esgotado a matéria tributével, e deveriam ser anulados ou, ao menos, complementados por
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diligéncias fiscais, em homenagem ao principio da verdade material. Sustenta que a
documentagdo contabil e fiscal por ela acostada aos autos, além de declaracbes de sua
contadora e de seu representante legal, ndo teriam sido levados em consideragcéo pela
fiscalizagdo nem pela decisdo recorrida. Lembra que seria 6nus do Fisco a comprovagdo da
ocorréncia do fato gerador, e que a andlise das provas ndo poderia ser meramente formal,
merecendo, sim, investigacdo mais aprofundada de seu contetido. O contrario, como teria
ocorrido no presente caso, implicaria nulidade por cerceamento ao seu direito a ampla defesa.

A interessada afirma que, ainda que, por hipdtese, existisse algum lucro
inflacionério realizado a menor, suatributagdo violariaos arts. 43 e 44 do CTN eo art. 153, 111,
da Constituicéo Federal, os quais somente autorizariam a exigéncia de imposto de renda sobre
efetivo acréscimo patrimonial, que ndo seria 0 caso do lucro inflacionario, meramente
escritural. Colaciona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que entende favoravel a
suatese.

Finalmente, reclama contra a aplicacdo da taxa Selic, por ser “figura hibrida,
composta de corregdo monetaria, juros e valores correspondentes a remuneracao de servicos
dasingtitui¢bes financeiras’, por ser “fixada unilateral mente por 6rgao do Poder Executivo’ e,
ainda, porgue “extrapola em muito o percentual de 1% previsto no art. 161 do CTN”. Também
aqui colacionajurisprudénciado STJ.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso é tempestivo e dele conheco.

A matéria ainda em discussdo € a insuficiéncia de realizagdo, nos segundo,
terceiro e quarto trimestres de 2000, do saldo de lucro inflacionario acumulado. Baseou-se 0
Fisco, para o0 lancamento, no saldo em 31/12/1995, conforme constava dos controles
informatizados da administragdo tributéria (sistema SAPLI). Ainda em primeira instancia,
daquele saldo foram excluidas as parcelas correspondentes a realizacdes minimas de periodos
anteriores, ja alcancados pela decadéncia.

O primeiro argumento a ser apreciado diz respeito a decadéncia do direito do
Fisco de congtituir o crédito tributério. Alega a recorrente que a discussdo seria sobre saldo
declarado em 1992, relativo ao periodo-base 1991, matéria ja fulminada, portanto, pela
decadéncia.

O assunto foi objeto de detalhada andlise pela Turma Julgadora em primeira
insténcia, tendo ficado esclarecido que a exigéncia diz respeito a falta de realizagdo do lucro
inflacionério, em percentuais minimos estabelecidos em lei, nos periodos de apuragédo
trimestrais encerrados em 30/06/2000, 30/09/2000 e 31/12/2000. Tendo sido o lancamento
cientificado ao sujeito passivo em 19/04/2005, ndo se ha de cogitar da decadéncia, sob
qualquer enfoque.



Ainda que se trate, como € o caso, de saldo de lucro inflacionario acumulado,
ajurisprudéncia administrativa é pacifica em considerar como termo inicial paraa contagem do
prazo decadencial o periodo em que aquele saldo foi efetivamente realizado, ou deveria té-lo
sido, ainda que em parcelas ou em percentuais minimos. O acérdéo recorrido foi de clareza
lapidar e a recorrente ndo traz razdes capazes de modificar o decidido. Também nesse sentido,
plena a aplicabilidade da Simula CARF n° 10, abaixo transcrita’, pelo que me eximo de
maiores comentarios e rejeito o argumento de decadéncia.

Simula CARF N 10: O prazo decadencial para constituicdo do
crédito tributario relativo ao lucro inflacionério diferido é
contado do periodo de apuragdo de sua efetiva realizagdo ou do
periodo em que, em face da legidacdo, deveria ter sido
realizado, ainda que em percentuais minimos.

A seguir, arecorrente se insurge contra o que qualifica como ndo apreciagao,
ou apreciacdo meramente formal, dos documentos por ela acostados aos autos, mediante os
quais busca comprovar a inexisténcia de saldo de lucro inflacion&rio a realizar e,
consequentemente, a improcedéncia do lancamento. Por sua Otica, essa desconsideracéo dos
documentos inquinaria de nulidade tanto a autuacdo quanto a decisdo recorrida, por cercear seu
direito a ampla defesa.

A diferenca entre os nimeros considerados pelo Fisco e pelarecorrente reside
no saldo credor da diferenca IPC/BTNF, no montante de Cr$ 1.165.756.380,00. Tal valor
consta do sistema de controle eletrénico da Receita Federal (SAPLI —fl. 231), ali chegando a
partir de declaracdo prestada pelo proprio contribuinte em sua DIRPJ do exercicio 1992,
periodo-base 1991. Tal fato ndo é contestado pela recorrente, aqual, inclusive, faz anexar copia
simples do que teria sido declarado, vide fl. 83, Quadro 04, linha 28. No entanto, a contribuinte
alega que teria ocorrido erro no valor declarado e que, ao contrario do que ali consta, o saldo da
correcdo monetaria |PC/BTNF seria devedor, e ndo credor. Os documentos por ela trazidos aos
autos, entdo, buscam comprovar esse alegado erro no valor declarado na DIRPJ ex. 1992, p.b.
1991.

Os valores declarados pelo contribuinte & Administracdo Tributéria somente
podem ser infirmados mediante a comprovac&o de erro na declarac&o. E isso vale para ambas
as partes. Se o Fisco afirma que os valores declarados estdo incorretos, a ele cabe o 6nus de
prova-lo, excetuadas as situagdes em que, por lei, o 6nus da prova restar invertido. Aqui, se
trata da situac8o inversa, ou sgja, 0 Fisco esta a exigir o tributo com base no que foi declarado
pelo sujeito passivo. Se o contribuinte sustenta a existéncia de erro em sua declaragéo, cabe a
ele, contribuinte, a prova do alegado erro, mediante a apresentacdo de documentacédo hébil e
idénea para tanto.

As formalidades intrinsecas e extrinsecas exigidas para os livros e
documentos contébeis e fiscais sdo garantias as partes envolvidas (Fisco e contribuinte) de que
os documentos terdo sido produzidos tempestivamente e da credibilidade minima acerca de seu
contetido. Ao contrario do que afirma a interessada, os documentos por ela apresentados foram
detidamente examinados, tanto pelo Fisco quanto pela Turma Julgadora a quo, sendo a
conclusdo no sentido de sua insuficiéncia para fins de provar que teria havido erro no valor
declarado.

! As stimulas CARF constam do Anexo |11 da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009 (DOU de 22/12/2009). Sua
observancia pel os integrantes deste Conselho € obrigatoria, por forca do art. 72 do Anexo |1 do Regimento Interno
do CARF - RICARF - aprovado pela Portaria MF n° 256/20009.
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Peco vénia para transcrever, a seguir, excertos do voto condutor do acordao
recorrido, em gue se evidencia a analise documental empreendida e os motivos pelos quais se

concluiu por suainsuficiéncia.

No que tange a documentagdo apresentada as folhas 69 a 136, eis 0 seu

contelido:

Folhas 69 a 71 — Correspondéncia da empresa assinada pelo socio
Albert Soued e pela contadora Rosana M. M. O. Salgo, visando
oferecer explicagBes a fim de evitar que a reviséo efetuada na DIPJ] e
DCTF setorne auto de infragéo;

Folhas 72/73 — Cépia simples do Anexo A da DIRPJY1989 referente
a0 periodo-base de 1988, no qual o contribuinte destaca o vaor do
Ativo Permanente (384.171.138,57) e do Patriménio Liquido
(603.753.238,08);

Folhas 74 — Cdpia simples do formulério do Recibo de Entrega de
Declaragdo e Notificagdo de Lancamento da DIRPJY92 referente ao
periodo base de 1991,

Folhas 75 — Copia ssimples de Demongtrativo das Quotas do Imposto
de Renda, da Contribuicdo Socia e do Imposto na Fonte Sobre o
Lucro Liquido a Pagar, provavel mente do periodo-base de 1991;

Folhas 76/77 — Cépia simples e reduzida do Formul&io | da
DIRPJ92;

Folhas 78/79 — Copia simples e reduzida do Anexo 1 da DIRPY92;
Folhas 80/81 — Copia simples e reduzida do Anexo 4 da DIRPJY92;

Folhas 82/83 — Copiasimples e reduzida do Anexo A da DIRPJ92;

Ressalte-se que em nenhum dos documentos acima, referentes as DIRPJ/89 e
DIRPJY92, listados e trazidos pelo impugnante consta carimbo de recepcdo pela
Receita Federal, mormente no Recibo de Entrega da DIRPJ/92 as folhas 74.

Folhas 82/83 — Copiasimples e reduzida do Anexo A da DIRPJ92;

Folhas 84 — Copia autenticada de Demonstracdo Geral do Resultado
do Exercicio de 1990. Todavia, ndo identifica qual empresa este
demongtrativo serefere;

Folhas 85/86 - Copia autenticada do Balango Gera de 1990 da
empresa, sem as assinaturas dos responsaves;

Folhas 87 — Cépia autenticada de Demonstracdo Geral do Resultado
do Exercicio de 1991. Todavia, também n&o identifica qual empresa
este demonstrativo pertence;

Folhas 88/89 - Coépia autenticada do Balango Geral de 1991 da
empresa, também sem qual quer assinatura dos responsave's;

Folhas 90/94 - Cépia autenticada das folhas 1205 a 1209 do Livro
Didrio Gerd — Exercicio de 1991, sem identificagdo a qua n° do



Livro Di&io se refere e sem os devidos termos de abertura e
encerramento;

e Folhas 95/102 — Copia autenticada de parte do Plano de Contas da
empresa, sem mencionar em qual livro esta registrado e também sem
0s termos de abertura e encerramento do mesmo;

e Folhas 102 — Planilha elaborada pelo contribuinte denominada
Corregdo Monetéria IPC 90.xls;

e Folhas 103/107 — Documentos denominados “Conferéncia de
Lancamentos’

e Folhas 108/109 — Documento denominado Baancete de Verificacdo
do periodo de 01/01/1991 a 31/12/1991, sem assinatura do
responsavel pela elaboracéo;

e Folhas 110/136 — Fichas do Raz&o Analitico das contas mencionadas
em cada folha do periodo de 01/01/1991 a 31/12/1991 do CNPJ
43.084.466/0001-25, e sem data e assinatura do responsavel pea
emissao.

Conforme se vé pelos documentos acima discriminados e, contrariamente ao
alegado, a autoridade lancadora atentou sim para 0S mesmos, pois relacionou todos
em seu Termo de Verificacdo e Constatacdo de Irregularidades Fiscais as folhas
149.assim discriminando: Em atendimento a empresa apresentou os documentos de
fls. 69 a 136, sendo, correspondéncia da empresa dirigida a esta fiscalizagéo, fls. 69
a 71; copias de partes das declaragdes dos exercicios de 1.989 e 1.992, fls. 72 a 83;
copias das Demonstracfes Gerais do Resultado dos exercicios de 1.990 e 1.991 e
dos Balangos Gerais de 1.990 e 1.991, fls. 84 a 89; coOpias das folhas 1.205, 1.223,
1.225 e 1.228 do Plano de Contas, fls. 95 a 101; Demonstrativo de Correcdo
Monetéria elaborado em 07.03.2005, fls. 102; Demongtrativo de Conferéncia de
Lancamentos, fls. 103 a 107; e Balancete de Verificagdo e Razdo Analitico, ora
elaborado, porém relativos ao periodo de 01.01.1991 a 31.12.1991, fls. 108 a 136.

O que se percebe é que a Fiscaizagd ndo considerou suficientes as
explicagOes apresentadas pelo contribuinte em 07/03/2005 acostadas as folhas 69 a
136, e com raz&o, pois outra ndo poderia ser a conclusdo, visto inexistir nos excertos
das declaractes DIRPY89 e DIRPJY92 apresentadas carimbos de recepcdo por parte
da Receita Federal, nos Demonstrativos de Resultado do Exercicio e do Balango dos
periodos de 1990 e 1991 ndo estdo subscritos pel os responsaveis e sequer nos DRE
dos periodos findo em 1990 e 1991 mencionam a qua empresa se referem. Se nao
bastasse, também ndo trouxe as folhas de abertura e encerramento dos livros nos
quais deveriam estar registrados tais demonstrativos. Para corroborar a fata de
prova, as fichas do Raz&o Analitico apresentados referem-se a outra empresa, pois
consta no cabecaho o CNPJ n° 43.084.466/0001-25, diferente do CNPJ do
impugnante, aém dos demais documentos sem qualquer identificagdo dos autores.

Ainda que ausente as formalidades extrinsecas, constata-se também que em
sua correspondéncia, na tentativa de esclarecer um suposto saldo de lucro
inflaciondrio, reporta-se as fichas do razéo de outra empresa para tentar comprovar
um saldo devedor de corre¢do monetéria.

Ressdlte-se que para comprovar o erro alegado em sua peca de defesa, seria
necessario demonstrar o saldo da conta de corregdo monetaria do periodo-base de
1991 e da correta apuragdo da diferenca IPC/BTNF em relacdo a esse saldo, feita
nos moldes do Decreto n° 332, de 4 de novembro de 1991, cujo resultado deve
constar em conta de Patriménio Liquido do Balango Patrimonial da empresa em
31/12/1991, levantado com as formalidades cabivels, documentos estes necesséarios
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para dimentar o controle feito no LALUR (Parte B). Tudo, evidentemente,
acompanhado dos respectivos livros contébes e fiscais para confirmacdo da
ver acidade das alegactes apr esentadas pelo contribuinte.

Nesse ponto, importante se mostra transcrever os dizeres dos artigos 32, 33 e
38 do citado Decreto n° 332, de 1991, os quais deveriam ter sido observados pela
contribuinte quando da elaboracdo dos cdculos que devem acobertar sua
escrituracao:

[.]

Como visto dos dispositivos transcritos, para proceder a corregdo monetaria
reativa a diferenca verificada entre o IPC e o BTNF, mostra-se relevante o
conhecimento de quais bens do ativo permaneceram no patrimdnio da empresa entre
1989 e 1990, bem como o conhecimento das incorporagdes e baixas ocorridas ao
longo do ano-base de 1990.

De tal sorte, a memdria de cdculo da referida correcdo monetéria deve
discriminar as informacfes acima e vir acompanhada do Livro Razd Andlitico
Contabil para a devida confrontag@o pelo Fisco, indicando, ainda, qual foi a opgéo
de correcdo exercitada pelo contribuinte, se em relagdo a todas as contas do
ativo sujeitas a corregdo monetaria e do patrimoénio liquido ou exclusivamente
em relacdo aos bens e direitos do ativo permanente e aos saldos das contas do
patrimdnio liquido constantes do balango de encerramento do periodo-base,
sob pena de ndo seprestar ao objetivo em gue sefunda.

Referida comprovagdo € plenamente justificavel, pois cumpre ao contribuinte
0 O6nus de demonstrar o erro incorrido na declaracdo, 0 que deve ser efetuado
mediante apresentacdo de documentacdo hébil eiddnea.

Assim, diante dos dados apresentados pelo contribuinte, ndo restou ao Fisco
aternativa sendo aguela tendente & constituicao do crédito tributério, com o fim de
prevenir a decadéncia, resguardando, assim, osinteresses da Fazenda.

N&o se pode olvidar que os dados constantes das declaragtes de rendimentos
apresentadas gozam, apenas, de presuncdo de veracidade, cumprindo a pessoa
juridica o dever de confirmar ou infirmar as informagtes ali contidas mediante a
apresentacdo dos livros contdbeis e fiscais, bem como da documentacdo que os
acoberta, quando intimada pela fiscalizagdo ou quando necessario.

A conservagdo de livros e comprovantes deve ser observada pela contribuinte,
pois € obrigacdo legalmente prescrita, nos termos do art. 195, paragrafo Unico, da
Lel n°5.172, de 25 de outubro de 1966, que aprova o Cédigo Tributario Nacional -
CTN, e art. 210 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 11 dejaneiro de 1994 (RIR/94):

[.]

Sd0 os livros e documentos mantidos pela pessoa juridica os eementos
capazes de fornecer ao Fisco contelido substancial para a busca da verdade material
dosfatos.

E as demonstragdes financeiras, bem como quaisquer documentos que a
acobertem, devem vir devidamente assinadas por profissional habilitado, nos termos
do art. 866 do mesmo Regulamento:

[-]
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A exigéncia somente é dispensada as pessoas juridicas domiciliadas em
localidades onde n&o houver profissiona devidamente habilitado (art. 868 do
RIR/94). E em se tratando de companhia, as demonstragdes financeiras devem ser
assinadas, inclusive, pelos administradores da empresa, nos termos do art. 177, § 4°,
dalLe n°6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das SA).

Eis o que diz ajurisprudéncia sobre a apresentacdo de documentos apécrifos:

[.]

Assim, é de se concluir que os documentos apresentados, por si sds, sdo
insuficientes para a comprovacao pretendida.

E considerando que a prova requerida ndo foi acostada aos autos peo
contribuinte, nem por ora da presente impugnagdo, impde-se a manutengéo parcial
do procedimento fiscal neste item.

E para confirmar esse entendimento, transcreve-se ementa do acérdéo n° 101-
96.157 do Conselho de Contribuintes dando guarida ao entendimento desta DRJ,
conforme transcricéo da ementa abai xo:

[..]

Irretocével o voto acimatranscrito, o qual, desde j4, adoto também aqui como
razdes de decidir. Com efeito, o ilustre relator do processo em primeira insténcia ndo apenas
declinou os motivos pelos quais os documentos apresentados foram considerados insuficientes
para os fins probatorios pretendidos pela entdo impugnante, mas também esclareceu, sempre
com base na lel, quais seriam os documentos adequados a comprovar as aegagOes da
interessada, ausentes do processo no presente caso. Como se V&, inexiste o aegado
cerceamento do direito a ampla defesa, a motivar nulidade.

Também ndo € o caso de determinacéo de diligéncia. Tal instituto se destina
a0 esclarecimento de ponto que porventura tenha restado obscuro, impedindo o pleno
convencimento do julgador. N&o se presta, no entanto, a produzir prova em favor de qualquer
das partes, mormente em se tratando, como é o caso, de prova eminentemente documental,
plenamente acessivel a interessada, sobre quem deve recair o 6nus de provar o que alega,
especificamente o erro em sua declaracdo de rendimentos do periodo-base 1991. O principio da
verdade material, invocado pela recorrente, ndo pode ser elastecido a esse ponto.

O proximo argumento trazido pela interessada é de que ainda que, por
hipdtese, existisse algum lucro inflacionario realizado a menor, sua tributacdo violaria os arts.
43 e 44 do CTN e o art. 153, Ill, da Constituicdo Federal, os quais somente autorizariam a
exigéncia de imposto de renda sobre efetivo acréscimo patrimonial, que ndo seria o caso do
lucro inflacionério, meramente escritural .

No gue tange a essas consideracdes, cabe observar que a recorrente traz, em
sede de recurso, contestacéo em relac&o a matérias que ndo foram objeto de impugnagdo. Com
efeito, por ocasido da apresentacdo da referida peca (impugnacdo) a recorrente, em nenhum
momento, aduziu quaisquer argumentos sobre algum dos pontos acima mencionados.

Assim, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n°® 70.235, de 1972, na
redacdo que |lhe foi dada pela Lei n° 9.532, de 1997, a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-a ndo impugnada, tornando-se preclusa. Decorre dai
gue, ndo tendo sido objeto de impugnacdo, carece competéncia a autoridade de segunda
instancia para dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntério.
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Mas ainda que, apenas por hipotese, fosse possivel ultrapassar a preclusdo
acima apontada, o argumento da recorrente diz respeito a questdes constitucionais, cuja
apreciacdo é vedada a este colegiado administrativo, ateor da Simulan® 2 deste CARF:

Simula CARF N° 2. O CARF nao é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade delei tributéria.

Finalmente, no gque toca aos argumentos contrarios a aplicacdo da taxa Selic,
a matériajafoi inlmeras vezes discutida por este Colegiado, bem assim pelo extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes e pelo CARF, e se encontra pacificada, a ponto de resultar na
sumula n® 4, a seguir reproduzi da’:

Simula CARF N° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Por amor a clareza, trago a colagéo as disposi¢des do art. 161, § 1°, do CTN
(grifos ndo constam do original):

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicacéo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou emlé tributaria.

8 1° Seale ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Ocorre que a Lei n°9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art.
5°, § 3°, veio a dispor de modo diverso, estabel ecendo a aplicacdo de juros equivalentes a taxa
SELIC sobre os débitos para com a Uni&o decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
termos (grifos ndo constam do original):

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
sera pago em quota Unica, até o Ultimo dia Gtil do més
subsequiente ao do encerramento do periodo de apuracao.

[.]

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e Custodia
- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subsegiiente
ao do encerramento do periodo de apuragdo até o Ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

[.]

2 As simulas CARF constam do Anexo |11 da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009 (DOU de 22/12/2009). Sua
observancia pel os integrantes deste Conselho € obrigatoria, por forga do art. 72 do Anexo Il do Regimento Interno
do CARF - RICAREF - aprovado pela Portaria MF n° 256/2009.
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Art. 61. Os débitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[..]

8§ 3° Sobre os déhitos a gue se refere este artigo incidiréo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 8 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqgiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

N&o acolho, pois, 0 pedido de desconsideragdo dos valores decorrentes da
aplicagdo dataxa SELIC.

Em conclusdo, por todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares arguidas
€, N0 Mais, negar provimento ao recurso voluntario interposto.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha
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