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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sesslio da 14 de outUbr(%. 19 92 ACORDAO N?® .103-12.959

Recurso n®: = 101.063 = IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985

Recorrente: — ATIMAKI ESQUADRIAS METALICAS LTDA.
Recorridg © — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS (SP)

IRPJ -~ NULIDADE - E nula a decisio de
primeira instincia, por cerceamento dg
direito de defesa, quando o pedidode di
ligéncia formulado tempestivamente, n
impugnacao, deixa de ser apreciado pel
autoridade competente.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes  autod
de recurso interposto por ATIMAKI ESQUADRIAS METALICAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeira
conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,declarar nula &
decisdo a quo e determinar a remessa dos autos a repartigdo de ori-
gem péra gue nova decisdo seja prolatada na boa e devida forma.

Sala das SessOes (DF), em 14 de outubro de 1992

- PRESIDENTE

RUDA - RELATQR

meéx(enfy/ — PROCURADOR DA FA4

ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE: 16 OUT 199

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segquintes Conselhe
ros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELL
CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARRQOS FARIA JONIOR

JOSE GERALDO ROSA (Suplente Convocado). Ausente por motivo justifi-
cado o Conselheiro DICLER DE ASSUNGCAO.

DAMEFR/DF~ SECOB NY O84/90 —
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RECORRENTE: ATIMAKI ESQUADRIAS METALICAS LTDA

RELATORIO

ATIMAKI ESQUADRIAS METALICAS LTDA., pessoa juridica
inscrita no CGC sob o n 47 .400.81L7/0001~10, com domicilio
tributério em ITAQUARQUECETUBA (SP), inconformada com a decisdo
proferida em prigmeira instincia, interpde, com fundamento no artigo
33 do Decreto n 70235/72, recurso voluntdrico com o fito de obter
sua treforma.

A exigéncia Tiscal em apre¢o tem origem no auto de
infragdo de fls. 284, mediante o qual foil constituido de oficio, em
26/05/89, crédito tributdrio no montante de NCZ$ 47.462,31, nele
computados 08 juros de mora e a multa de 50% prevista no artigo 728,
incisc 1 do RIR/80, correspondente ao imposto sobre a renda devidoe
pela pessoa juridica nos periodos~base de 1983 e 1984.

Consoante ¢os fatos descritos na pega vestibular da
autuagdio, o langamento em apreg¢o resultou de arbitramento do lucro,
com base no artigo 399, incisos I e IV do RIR/80, diante das
irregularidades verificadas em sua escrituragdo comercial,
considerada imprestdvel para determinar o lucro real, conforme Termo
de Verificaglo e de Esclarecimentos de fls. 178.

¢ referido termo, por seu turno, refere-se & Proposta
de Desclassificagdo de Escrita Contébil de fls. 23&6/236, da qual
destaco:

L. o livro Didrio no qual encontra-se a escrituragio dos periodos-
base em aprec¢o fol autenticado em q7/04/88, apas o inicio da agadce
fiscal, em desacordo com & IN/SRF n 16/84;

2. diversos dos langamentos efetuados naquele livro encontram-se
ilegiveis, como indica, com insergdo de langamentos nas entrelinhas,
fora de ordem cronclégica, com registros superpostos, sem
individuacdo dos langamentos englobados mensalmente em livros
auxiliares;

I. faltam langamentps de corregdo monetdria das emonstragdes
financeiras;
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4. levantamentos afetuados no movimento de algumas contas atesta

2

m

que o038 seus saldos nos balangos ndo refletem as operagdes

escrituradas no Diario.

Instaurando a fase litigiosa do processo,
Contr1bu1nte apresentou, em 26/06/89, a impugna¢lio de fls. 288/294
arguindo, em sintese, que:

1. a autenticacdio do livro Didrio apés o inicio da agédo
fiscal nfo é motivo para arbitramento, conforme jia
decidido pelo Conselho de Contribuintes;

2. os lancamentos considerados ilegiveis sio de pequena
monta, todos sanaveils c¢om veracidade comprovada através
das matrizes coplativas e fichas contdbeis:

3. as denominadas inser¢des nas entrelinhas sédo
defeitos nas copliagens de langamentos legitimos e
estribados em documentos idbéneos e requlares;

4. a acusada falta de cronologia decorreu de erros de
datilografia, como esclarece & as superposi¢des, de
falha na copiagem;

5. gquanto & falta de individuacgdc dos lancamentos e
auséncia de livros auxiliares, informa gue:

a) adota a conta Caixa como intermedidria de opera¢gdes
financeiras;

b) as compras e as vendas sdo registradas nos livros
fiscais;

c) além de outros controles, possui livros de Reglstro
de Titulos a Receber, livros fiscais obrigatdrios,
LALUR, Caixa e Contas a Receber/Pagar:

6. (o} langamentos de corregio monetdria das
demonstragdes financeiras do perigodo-base de 1983 foram
feitos, somente ndo tendo sido transcritos na
escrituracio por lapso; .

7. & constatagcdo de falta de assinatura das
demonstra¢des financeiras no livro ja foi sanada;

8. as diferengas entre os saldos das contas espelhados
nos balangos e a movimenta¢do encontrada no diadrio
deveu-se, igualmente, a lapso na copiagem de alguns
langamentos;

9. 0% lancamentos ilegiveis sdo perfeitamente
comprovados pelas respectivas matrizes, fichas e
documentos contabels, nio constituindo erro insandavel,
assim como as demais deficiéncias, sendo pacifica a
jurisprudéncia em considerar o arbitramento medida
extrema que sd devera ser adotada quando a escrita
apresentar irregularidades intransponiveis, devendo o
Fisco se esforgar ao maximo para aproveitar aquilo que
foi escriturado;

Quvido o autpr do procedimento fiscal, na forma
do artigo 19 do Decreto n 70235/72, este se pronunciou, em
minucioso exame, rebatendo todos os itens da impugnagdo, nos
termos da informagdio de fls. 711/724, instruida pelos documentos
e demonstrativos de fls. 410/710, propugnando pels manutengdio do
feito.

a
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Pala decisdo n 82/921, de fls. 72&6/737, o©
Delegado da Receita Federal em Guarulhos, adotando a integridade
das conclusdes do Autuante, julgou a agldo fiscal procedente, nos
seguintes termos assim resumidos em ementa:

"Procedente o arbitramento de lucro, ante a existéncia
de vicios, erros e deficiéncias na escrituracio que lhe
retiram toda a confiabilidade como elemento auténtico
e legitimo & apuragio do lucro real. Indeferido o
pedido de diligéncia, visto. que os fatos
caracterizadores da infracio estio claramente
demonstrados nos autos.”

Cientificada do decisério como faz prova o AR de
fla. 739, sem aposicio de data de recebimento, mas cujo carimbo
da repartigdo postal de destino indica 24/06/91, interpds a
Interessada, em 24/07/91, o recurso voluntdrio de fls. 741/747,
aditando ds razdes da inicial, em resumo, que:

1. a autoridade monocratica deixou de apreciar o pedido
de diligéneia formulado, configurando cerceamento do
direito de defesa;

2. o documento intitulado "Proposta de Desclassificacgio
de Escrita Contdbil" , no qual estdo descritos os
Ffundamentos da autuagdo, sé6 foi obtida postericrmente
a ciéncia do auto de infracl8o, junto a Delegacia, pois
o argdo local alegou que somente a forneceria mediante
requarimento dirigido ao Delegado, restringindo,
igualmente, seu direito de defesa;

3. caso os elementos apresentados na impugnag¢do fossem
realmente examinados, chegar-se-ia & conclusdo de que
a escrituragido ndo seria imprestavel, pois 0s mesmos
sanam campletamente as possiveis deficiéncias e falhas
apontadas, nd¢c sendo jamails inidbneos, mas, ao
contrdario, capazes de instruir as declara¢les de
rendimentos 8presentadas com base no lucro real;

4. diversos dos erros apontados decorrem do processo
copiativo em gelatinag, talve:z desconhecido do autor do
feito, e ndo alteram as demonstragdes financeiras.

€ o relatério.
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Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:

0 recursco ¢é tempestivo, por isso deve ser
conhecido.
0 nicleo da controvérsia reside no arbitramento

do lucro da Recorrenﬁe, com fundamento no artigo 399, incisos I

e IV do RIR/80. -

Antes, porém, do exama das questdes de mérito,
impende apreciar as prefaciais suscitadas, de nulidade do auto
de infragdo e da decisdo proferida pela sutoridade a quo, por

preterigio do direito de defesa.

& primeira, resultaria de atraso, na ciéncia do
documento da lavra do autor do feito fiscal, denominado "Proposta
de Desclassificagdio de Escrita Contabil"”, cujo original constitui
fle. 234&/237, instruido com os documentos e demonstrativos que
lhe seguem, e que contém a descrigido pormenorizada dos fatos que
motivaram o procedimento fiscal, dele fazendo parte integrante,

como apontado no relatério.

Trata-se, por certo, de questio ndo trazida a
debate na instincia inaugural, somente vindo a ser levantada
nesta etapa e, a meu ver, sem amparo em dqualqguer elemento de

comprovacéo.
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A0 revés, o gue se constata nos presentes autos,

egpecialmente do Termo <de Verificacdo e de Esclarecimento de fls.
278, é que, em 26/05/8%9, data em que também foi lavrade o auto
de infragdo, o referido documento foli entregue & Recorrente,

contando dai o prazo para apresentag¢io da defesa.

Diga-se mais, que a petig¢lo inicial, evidencia,
por seus termos e pelo enfrentamento detalhado das deficiéncias
apontadas em sua eécrituragao, que a8 Recorrente tinha pleno
conhecimento das imputagdes que lhe foram feltas, assim como
tempo hdbil para opor-se a elas, tanto que ndo pleitecu
prorrogagio de prazo para esse fim e, na petigdo recursal,
praticamente nada agregou quanto aos fatos.

——

Rejeito, portanto, essa preliminar.

Diversa, no entanto, & a sorte que deve colher o

recurso gquanto & segunda questdo preambular.

A esse respeito, sem duivida, a Impugnante foi
explicita em requerer, as fls. 294, diligéncia para fins de
reexame da suz escritura¢io fiscal e de todos os documentos dgue

corroboram suas operacdes comerciais.

0 referido pleito, nos termos dos artigos 19 e 17
Y .
do Decreto n 70235/72, deveria ter sido objeto de opinamento

pelo autor do procedimento fiscal e decisdo da autj:iifade

preparadora. \h_”’//,///,
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#y omissdio de ambas as autoridades administrativas,

implicou supressdo de etapas essenciais do iter impositivo, ndo

-observada pela autoridade julgadora de primeiro grau, mutilando

o rito processual legalmente exigido, em evidente afronta aocs

principios do devido processo legal e da ampla defesa,
]

consagrados, respectivamente, no artigo 5, incisog LIV e LV da

Constituicdo Federal.

Haterﬁalizada, assim, .4 hipdtese prevista no
artigo 59, inciso 1II do Decreto nQ'?0235/72, voto ho sentido de,
acolhendo a preliminar suscitada, declarar nula a decisdo
proferida na insténcia origindria, devendo 08 autos serem
restituidos a repartigdo de origem para que, sanadas as
deficiéncias indicadas, nova decisagaseja proferida, na boa e

devida forma.

Brasilia (OF), M de outubro de 1992.

LU HENR1I 4 DE ARRUDA ~ Relator
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