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CONCOMITANCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

A submissdo de matéria 4 tutela autdnoma e superior do Poder
Judicidrio, prévia ou posteriormente a autuagdo fiscal, caracteriza
rentncia ao foro administrativo e inibe o pronunciamento da autoridade
competente sobre o mérito de incidéncia tributaria em litigio.

JUROS DE MORA

Nos termos da jurisprudéncia firmada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, a cobranga de débitos para com a Fazenda
Nacional, apés o vencimento, acrescidos - de juros moratérios
calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC, além de amparar-se em legislagao
ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Caddigo
Tributario Nacional.

Nao cabe a autoridade julgadora declarar indevida a exigéncia de juros
de mora, quando configurados os pressupostos legais para sua
imposigao.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

Nio compete aos 6rgdos julgadores da administragdo fazendaria
decidir sobre argliigbes de inconstitucionalidade das leis, por se tratar
de matéria de competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos da
Constituicdo Federal. A aplicagdo da lei sera afastada pela autoridade
julgadora somente na hipdtese de sua declaragio de
inconstitucionalidade, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal

Federal.

Razdes de recurso relativas a matéria submetida ao crivo do Poder
Judiciario ndo conhecidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ALLIEDSIGNAL AUTOMOTIVE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada; NAO
TOMAR CONHECIMENTO das razdes de recurso relativas as matérias submetidas ao
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crivo do Poder Judiciario e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido o
Conselheiro Victor Luis de Salles Freire.

DE ALMEIDA

FORMALIZADO EM: 93 FEV ¥

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDISON ANTONIO COSTA
BRITTO GARCIA (Suplente Convocado), PAULO JACINTO DOANASCIMENTO e
FLAVIO FRANCO CORREA.
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Recurso n® 1 140.767
Recorrente : ALLIEDSIGNAL AUTOMOTIVE LTDA.

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Contra a empresa ALLIEDSIGNAL AUTOMOTIVE LTDA., com sede em
Guarulhos - SP, foi lavrado, em 24/03/2003, o Auto de Infragdo de fls. 75/79, relativo a
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, no valor total de R$ 44.252,37, sendo R$
25.349,36 de IRPJ e R$ 18,903,01 de juros de mora calculados até 28/02/2003.

O langamento de oficio foi efetuado, conforme descricdo dos fatos do
Auto de Infragéo, fls. 79, em decorréncia da “compensacdo indevida de prejuizo(s)
fiscal(is) apurado(s), tendo em vista a inobservancia do limite de compensagdo de 30%
do lucro liquido, ajustado pelas adigbes e exclusdes previstas e autorizadas pela
legislagao do Imposto de Renda”. Enquadramento legatl: Arts. 193, 196, inciso I, e 197,
paragrafo dnico, do RIR/94; e Art. 15, paragrafo Unico, da Lei n® 9.065/95. A fiscalizagdo
consignou no Auto de Infragdo, fls. 77, que “o crédito tributario langado esta com a
exigibilidade suspensa por for¢ca de Medida Liminar concedida nos autos do processo n°
1999.03.99.045612-7 do Tribunal Regional Federal da 3% Regido (art. 151, incisos ll e IV
do CTN).”

A IMPUGNACAO E O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Inconformada com a referida exigéncia, a autuada apresentou a
Impugnagio e documentos de fls. 84/164. Referindo-se & Impugnac&o, dispbe o relatorio
do julgado de primeira instancia, fis. 170:

“5. Noftificada da exigéncia em 04/04/2003, em 30/04/2003
apresentou a empresa a impugnagac de fls. 84/91, acompanhada dos
documentos de fls. 92/164 na qual se contrgpbe ao langamento
formulando as alegagdes a seguir mencionadas
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6. Inicialmente informa que a compensacgdo integral do lucro real
com saldo acumulado de prejuizos fiscais foi amparada por deciséo
judicial havida nos autos da Apelagdo em Mandado de Seguranga que
afastou as limitagbes impostas a compensacgio de prejuizos fiscais. (fls.
142/164).

7. Quanto ao mérito, sustenta em sintese que a pretensao de limitar
a compensag3o de bases negativas acumuladas em periodos anteriores
veiculada na Medida Provisoria n° 812/1994 é inconstitucional porque
violou direitos adquiridos, desnaturou o conceito de lucro e renda
confiscando o patrimdnio das empresas.

8. Frisa que o agente fiscal utilizou taxa selic acumulada superior &
devida. No auto de infragdo calcularam-se os juros a taxa de 74,57%
quando o correto seria 70,64%, conforme estaria demonstrado em
documento n°® 06 (ndo juntadc & impugnagao).”

Com a impugnagao tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado
em primeira instancia pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas — SP, que prolatou o Acdrdao n® 5.464, de 27/11/2003, fls. 167/171, cuja
ementa estabelece:

“Assunto; Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: Normas Processuais. Discussdo Judicial E Processo
Administrativo. Constituicdo do Crédito Tributario. Rentncia & Discussao
Pela Via Administrativa.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario, ndo obstrui a
constituicdo do crédito tributario pela autoridade tributaria e acarreta a
renuncia a discussdo administrativa sobre a mesma matéria, impedindo
a apreciagdo das razOes de mérito por parte da autoridade a quem
caberia o julgamento.

Langcamento Procedente.”

As consideragées que fundamentaram as conclusdes do aludido
Acérdao sao as seguintes:

“9. A impugnagdo é tempestiva e dela se conhece.
10. Em relagdo a discussdo do méritc da matéria objeto da autuagéo,

consta dos autos que a contribuinte, antes do inicio do procedimento
fiscal, buscou o Poder Judiciario, por meio de ag¢dao de mandado de
seguranga, copia as fls. 39/49, para obter amparo ao seu procedimento
de compensar integralmente os prejuizos fi e bases negativas da
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CSLL, sem o limite de 30% estipulado pelos art. 42 e 58 da Lei n°
8.981/95, posteriormente alterada pela Lei n® 9.065/95.

11. De acordo com a Certiddo de Objeto e Pé reproduzida a fl. 73, o
pedido liminar, foi indeferido inicialmente pelo Juizo de primeira
instdncia. No exame do mérito, o Juizo de primeiro grau denegou a
seguranga reclamada. Dessa decis3o, apresentou a contribuinte recurso
de apelagdo que restou provido pelo TRF da 3* Regido (fls. 50/72). Os
autos ainda pendem de decisao definitiva.

12.  Por outro lado, conforme noticia o Auto de Infragdo, por meio da
Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, a4 fi. 11, a autuagéo
decorreu exatamente da glosa da compensagido de prejuizos fiscais por
inobservancia do limite de compensagéo 30% do lucro real.

13. Constata-se, portanto, que ha identidade de objeto entre a
presente autuagao e a matéria levada ao crivo do Poder Judiciario,
ficando, desse modo, configurado um ébice intransponivel na apreciagao
administrativa relativa a tal matéria.

14. Assim sendo, e em face da supremacia hierarquica da esfera
judicial e a teor do paragrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lei n° 1.737, de
1979, e do paragrafo Unico do artigo 38 da Lei n° 6.830, de 1980, a
propositura de a¢do judicial por parte da contribuinte importa em
rentncia ou desisténcia da via administrativa. Esse entendimento esta
contido no Ato Declaratorio Normativo COSIT n® 03, de 14/02/1996, ao
dispor: )

“a} a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do judicial — por
qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a autua¢do, com
o0 mesmo objeto, Importa renuncia as instincias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto;” (destaque acrescido)

15. Em razéao do exposto, deixa-se, neste ensejo, de apreciar o mérito
da matéria de fundo da autuagio no que toca ao desrespeito ao direito
adquirido, a configuragdo de confisco e a distorgdo dos conceitos de
lucro e renda.

16. Em relagdo aos acréscimos importa dizer que a contribuinte ndo
se insurge propriamente contra a fluéncia da taxa selic a titulo de juros
de mora. Entende, porém haver erro no percentual aplicado pelo Fisco,
devendo-se ser utilizado o indice de 70,64% em vez dos 74,57%. Sobre
este aspecto vale dizer, primeiramente, que embora aludida na
impugnag¢ao, nenhuma planilha de célculo demonstrando a insatisfagdo
da contribuinte integrou a pega de defesa.

17. Ademais, necessario registrar que por ocasido da liquidagdo do
crédito tributario, os juros de mora serdc recalculados de forma a
incorporar os acréscimos devidos até a eventual data do pagamento,
sendo infrutifera nesta esfera a discussdo, no tempo presente, sobre a
consolidagdo calculada, conforme consta no pr§> ycorpo do auto de
infragdo, até 28/02/2003.
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18. Perante o exposto, voto por conhecer da impugnagéo por
tempestiva, por ndo examinar o mériic da matéria leva ao crivo do Poder
Judiciario e por julgar procedente a fluéncia dos juros de mora a taxa
selic.”

O RECURSO VOLUNTARIO

A contribuinte foi regularmente cientificada do julgamento de primeira
instancia, em 07/01/2004, conforme Termo de Ciéncia de fls. 175. Em 06/02/2004, com
fundamento no artigo 33 do Decreto n°® 70.235, de 1872, interpés recurso voluntario a
este Conselho de Contribuintes, conforme petic&io e documentos de fls. 176/241.
Posteriormente, apresentou os documentos de fls. 243/270. Intimada pela Delegacia da
Receita Federal - DRF/Guarulhos - SP, fls. 271/272, a apresentar Relagdo de Bens e
Direitos para Arrolamento, para fins de prosseguimento do Recurso, de acordo com ©
artigo 32 da Lei n° 10.522, de 2002 e da Instru¢do Normativa SRF n® 264, de 2002,
efetuou depédsito no montante equivalente a 30% dos valores exigidos na autuagao,
conforme petigao e copia do DARF de fls. 273/274. A mesma DRF/Guaruthos - SP, apés
informar sobre o deposito efetuado pela recorrente, para fins de prosseguimento do
recurso, e, também, sobre a tempestividade do recurso, encaminhou o présente
processo ac Primeiro Conselho de Contribuintes, para julgamento, fls. 276.

A autuada reproduz no Recurso Voluntario as alegagdes apresentadas
na Impugnagdo, as quais encontram-se resumidas no Relatdrio do julgamento de
primeira instancia, fls. 170, e, acrescenta, em sintese:

Ndo se pode negar o debate do caso concreto que se formalizou na
presente autuagdo. Existem questdes atinentes, exclusivamente, aos
procedimentos adotados pela fiscalizagdo para a lavratura do presente
Auto de Infragdo, que podem e devem ser aduzidas, conforme determina
norma veiculada pelo art. 5°, inciso LV da Constituigao Federal.

Ao se fazer a interpretacao do artigo 38 da Lein® 6.830/80, fica claro que
o legislador pretendeu considerar apenas as hipéteses em que ocorre o
ajuizamento de medida judicial pelo contribuinte apés a lavratura do auto
de infragdo, para que ele, ou os seus efeitos, sejam desconsiderados.

Situagdes diversas e nao previstas no art. 38 da Lei n® 6.830/80, saos os
casos em que a lavratura do auto de infragdo ocorre apds o contribuinte
ter ajuizado medida judicial para discutir exigéncia que considera

At
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inconstitucional, bem como da eventual compensagdo com o crédito dela
decorrente. Nestas situagdes, conforme é a da impugnante, ndo ha que
se aplicar o disposto no artigo 38 da Lei n°® 6.830/80.

Seria ildgica a presungdo legal de desisténcia pelo contribuinte do
processo administrativo nos casos em que a propositura da medida
judicial & anterior ao auto de infragdo, uma vez que, nesses casos, O
contribuinte sequer poderia prever a possibilidade de uma autuagao pela
Fazenda Publica.

Tanto é assim que a Lei n°® 6.830/80 nada diz respeito aos casos em que
sdo ajuizadas acgdes ordinarias declaratérias negativas de deébito fiscal,
medidas cautelares, ou qualquer outra medida judicial anterior a
lavratura do auto de infragdo.

Na esteira desse entendimento, cita as ementas dos Acérddaos n°s 103-
19.844 (32 Camara do 1° C.C.) e 202-09.260 (2* Cdmara do 2° C.C.), e 0
magistério de Aurélio Pitanga Seixas Filho.

Por meio do presente recurso, outros argumentos se apresentam como
objeto, sendo distintos daqueles apresentados em Juizo: a suspensao da
exigibilidade do tributoc e a ilegalidade dos juros de mora exigidos,
notadamente pela Taxa Selic; a correta interpretagdo ao disposto no art.
38 da Lei n®° 6.830/80; a competéncia para ndo aplicar lei
inconstitucional.

No processo judicial, em nenhum ponto examinou-se o quantum e
demais acréscimos, objeto da autuagao. Ja, no processo administrativo,
examina-se a hipétese, em concreto, desencadeada pela autuagao fiscal
e os seus respectivos montantes, ou seja, o proprio titulo materializado
da obrigagao fributaria. Nesse sentido, cita entendimento contido no
Acdrdao do 2° Conselho de Contribuintes n® 203-04.408.

A Taxa Selic foi criada para medir a variagdo apontada nas operagdes do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia. E, portanto, uma taxa de
juros remuneratérios, que visa a premiar o capital investido pelo
aplicador em titulos da divida publica federal. A sua fixagdo visa a
remuneragdo do investidor, de uma forma competitiva, e ndo para ser
aplicada como sangao, por atraso no cumprimento de uma obrigagao.
Nesse sentido, cita entendimentos de Maristela Miglioli Sabbag, Ives
Gandra da Silva Martins e Gabriel Lacerda Troianelli.

Na forma como foi calculada, jamais poderia ser utilizada como “juros
moratérios”, uma vez que possui natureza juridica totalmente diferente
da “mora” por parte do devedor, qual seja, a remuneratéria.

A referida Taxa nao foi criada e definida em lei, mas por Resolu¢do do
Banco Central do Brasil, 0 que ofende ao principio constitucional da
legalidade, bem como ao disposto no artigo 161, § 1° do Cddigo
Tributario Nacional. Nessa linha, menciona entendimBnto do Ministro do
STJ, Domingos Franciulli Netto, em artigo publicad Revista Dialética
de Direito Tributario n® 58.
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O art. 161, § 1°, do Cdédigo Tributario Nacional (CTN) dispde que "se a lei
nac dispuser de modo diverso, os juros de mora sado calculados a taxa
de 1% ao més...". Como nao existe lei ordinaria que tenha criado a Taxa
Selic, os juros (se devidos) que deveriam ser aplicados ao presente caso
estdo limitados ao 1% ao més. O referido artigo 161 do CTN n&o veda a
utilizagdo de percentual diferente, desde que este seja fixado em lei.
Assim, nao existindo previsao legal, deve-se aplicar aos juros de mora a
taxa de 1% ao més. Esse entendimento foi acolhido pelo STJ em recente
acordao (cita Resp n® 215.881).

Ja que é patente o erro, seja na aplicagdo, seja na quantificagao dos
valores exigidos a titulo de juros moratérios, é nulo o Auto de Infragao
lavrado, dada a iliquidez de seus valores.

informa que a exigibilidade do crédito tributario sob andlise continua
suspensa, em vista da decisdo da 4® Turma do TRF da 3% Regiao
(Apelagdo em Mandado de Seguranca n° 1899.03.99.045612-7/SP).
Atualmente, o referido processo encontra-se no STF, concluso ao
Ministro Cezar Peluso, em vista do Recurso Extraordinario interposto
pela Unido Federal, conforme extrato de andamento processual e
certiddo de objeto e pé anexos —doc. 03 (fls. 229/236 e 238/239).

Reitera os argumentos trazidos na Impugnagio e comprovados por meio
da juntada do documento 06 (fls. 237 e 240/241) no sentido de que foi
utilizada taxa acumulada Selic superior a devida — a taxa utilizada na
lavratura do Auto de Infragdo foi de 74,5% quando a correta seria
(abdicando do direito de aplicar taxa de 1% no més do vencimento) de
70,64%.

E o relatorio. %’
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VOTO
Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator.

O recurso preenche 0s pressupostos de admissibilidade. A recorrente
efetuou depdsito de 30% do valor da exigéncia fiscal definida no julgamento de primeira
instancia, a vista do que consta dos autos, fls. 273/274 e 276. Conhego, portanto, do
recurso.

PRELIMINAR DE NULIDADE

No recurso voluntario, referindo-se aos juros de mora exigidos no Auto
de [nfragdo com base na Taxa Selic, a recorrente alega que "a referida Taxa néo foi
criada e definida em lei, mas por Resolugado do Banco Central do Brasil, o que ofende ao
principio constitucional da legalidade, bem como ao disposto no artigo 161, § 1°, do
Cédigo Tributario Nacional.” E, conclui: “ja que é patente o erro, seja na aplicagdo, seja
na quantificagdo dos valores exigidos a titulo de juros moratérios, € nulo o Auto de
Infragao lavrado, dada a iliquidez de seus valores.”

Quanto as aludidas alegagdes da recorrente, cumpre assinalar que os
mesmos foram aplicados em decorréncia do langamento de oficio de que trata o
presente processo e de acordo com a legislagdo tributaria vigente no ano-calendario da
autuacdo e mencionada no Demonstrativo de Multa e Juros de Mora do Auto de
Infragdo, fls. 76, ou seja, artigo 6°, § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996.

Assim sendo, entendo que n3o cabe a autoridade julgadora declarar
indevida a exigéncia de juros de mora, quando configurados os pressupostos legais para
sua imposigado.

Entendo, também, que nao compete s oOrgaos julgadores da
administragdo fazendaria decidir sobre argliigdes de inc cionalidade das leis, por

%_

mpa — 25/01/06 9



MINISTERIO DA FAZENDA

i2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&Y TERCEIRA CAMARA

Processon® :10875.001088/2003-01

Acorddon®  :103-22.244

se tratar de matéria de competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos do artigo
97 e 102 da Constituicdo Federal. A aplicagdo da lei sera afastada pela autoridade
julgadora somente na hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal. Confirmam este entendimento, dentre outros, os
Acordaos do 1° Conselho de Contribuintes n°s 101-94.266, 103-21.568, 105-14.586,
107-06.478 e 108-06.035, respectivamente, da 12, 32, 53, 72 e 82 Camara, deste Egrégio
1° Conselho de Contribuintes.

Ademais disso, cumpre observar que a jurisprudéncia firmada pela
Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais relativa a validade e aplicabilidade dos
juros de mora com base na taxa referencial do SELIC esta pacificada, a exemplo do que
dispde o Acdrdao n°® 02-01.658, cuja ementa transcrevo abaixo:

Acordao CSRF/02-01.658

“*JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A cobranga de débitos para com a
Fazenda Nacional, apés o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC, além de amparar-se em legislagéo
ordinaria, ndo contraria as nommas balizadoras contidas no Cédigo
Tributario Nacional.”

Ainda sobre os juros, alega, também, a recorrente, que “reitera os
argumentos trazidos na Impugnagio e comprovados por meio da juntada do documento
06 (fls. 237 e 240/241) no sentido de que foi utilizada taxa acumulada Selic superior a
devida — a taxa utilizada na lavratura do Auto de Infragdo foi de 74,5% quando a correta
seria (abdicando do direito de aplicar taxa de 1% no més do vencimento) de 70,64%.”

Quanto a essas alegagbes, reproduzo a explanagdo acima de que os
juros foram calculados de acordo com a legislag&o tributaria vigente no ano-calendario
da autuagdo e mencionada no Demonstrativo de Muita e Juros de Mora do Auto de
Infragio, fls. 76, ou seja, artigo 6°, § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996, “verbis™

“Art. 6° O imposto devido, apurado na forma do art. 2° devera ser pago
afé o dltimo dia util do més subseqiiente aquele a que se referir.

§ 1° O saldo do imposto apurado em 31 de d bro sera:

mpa — 25/01/06 10 ﬂ
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1 - pago em quota tnica, até o Ultimo dia atil do més de margo do ano
subseqiiente, se positivo, observado o disposto no § 29

i-..

§ 2° O saldo do imposto a pagar de que trata o inciso | do paragrafo
anterior sera acrescido de juros calculados a taxa a que se refere 0 § 3°
do art. 5°, a partir de 1° de fevereiro até o ultimo dia do més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més do pagamento.

... (negrito acrescido)

O percentual de 74,57% constante do referido Demonstrativo de Multa e
Juros de Mora do Auto de Infragao, fls. 76, resulta, de acordo com o aludido art. 6°, § 2°,
da Lei n°® 9.430/96, do somatdrio dos percentuais das taxas Selic no periodo de fevereiro
de 1999 (§ 2° ... a partir de 1° de fevereiro...) a fevereiro de 2003 (termo final informado
no Auto de Infragdo, fls. 77). E, conforme tabelas e demonstrativo apensados pela
recorrente, fls. 237 e 240/241, tém-se: 1999 (fevereiro a dezembro): 20,84%; 2000:
16,19%; 2001: 16,08%; 2002; 17,66%; 2003 (janeiro e fevereiro): 3,80%; total: 74,57%.

Cumpre observar que, conforme mencionado no julgado de primeira
instancia, por ocasio da liquidagdo do crédito tributario, os juros de mora deverao ser
recalculados de forma a incorporar os acréscimos devidos até a eventual data do
pagamento.

Quanto a matéria autuada, consoante delineado no relatério, o Auto de
Infragdo de que trata o presente processo, fls. 75/79, lavrado em 24/03/2003, originou-se
da revisdo da Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ
correspondente ao ano-calendéario de 1998, tendo sido constatada a compensagao de
prejuizos fiscais em montante superior ao limite legal de 30% do lucro liquido ajustado.

A autoridade fiscal consignou no Auto de Infragdo, fls. 77, que “o crédito
tributario langado estd com a exigibilidade suspensa por forga de Medida Liminar
concedida nos autos do processo n® 1999.03.99.045612-7 do Tribunal Regional Federal
da 32 Regido (art. 151, incisos Il e [V do CTN).”
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Analisando os documentos apresentados pela contribuinte, fls. 20/73, em
atendimento a intimagéo fiscal efetuada através do Termo de Intimagio e Solicitagdo de
Esclarecimentos de fls. 03, constata-se que a mesma impetrou, em 03/03/1998,
Mandado de Seguranga preventivo com pedido de liminar, processo n°® 98.0009200-5,
cbdpia fls. 39/49, objetivando compensar integralmente os prejuizos fiscais e as bases de
célculo negativas de CSLL acumulados até 31/12/1994, com os resultados positivos
apurados a partir de 1995, sem se subordinar aos limites legais de 30% do lucro liquido
ajustado. O pedido de medida liminar, indeferido inicialmente pelo Juizo de primeira
instancia (4® Vara Federal/Sdo Paulo), foi concedido (parcialmente) em sede de agravo
de instrumento pelo Tribunal Regional Federal - TRF da 32 Regido. No exame do mérito,
o Juizo de primeira instancia denegou a seguranga reclamada. Dessa decisdo, a
autuada apresentou recurso de apela¢do (Apelacdo em Mandado de Seguranga n°
1999.03.99.045612-7/SP) que restou provido pela 4* Turma do TRF da 3% Regiao,
conforme Acérddo de 20/09/2000, publicado no D.J.U., de 23/03/2001, copia fls. 50/72.
Do aludido Acérddo, a Unido interpds Recursos Especial e Extraordinario, sendo
admitido pelo TRF da 3* Regido apenas o Recurso Extraordinario, encontrando-se o
mesmo pendente de julgamento, conforme Certiddo de Objeto e Pé, copia fls. 73.

Verifica-se, assim, que a matéria submetida a apreciagac do Poder
Judiciario € a mesma de que trata o langamento de oficio objeto do presente processo
administrativo.

E em relagdio a concomitdncia das discussGes de processo
administrativo e judicial, evidenciada no presente processo, aplica-se, a meu ver, 0
entendimento desta Terceira Cadmara e da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, expresso nos Acérdaos n°s 103-21.549, 01-04.630 e 01-04.059, cujas
ementas transcrevo abaixo:

Acordao n°® 103-21.549

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - AGCAOC JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submissdo da matéria a tutela autbnoma e
superior do Poder Judiciario, prévia ou posterigtmente ao langamento,
inibe o pronunciamento da autoridade adminis{rativa sobre o meérito da
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incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica condicionada a
decisado definitiva do processo judicial.”

Acorddo CSRF/01-04.630

“CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL — N3jo se toma conhecimento da impugnac¢ao administrativa,
no tocante a matéria submetida & apreciagdo do poder judiciario, seja o
auto de infragdo lavrado antes ou apds a interessada ter ingressado com
acao judicial.”

Acorddo CSRF/01-04.059

“ACAO  JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO — IMPOSSIBILIDADE — A semelhanga da causa de
pedir, expressada no fundamento juridico da agé&o declaratdria de
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, ou mandado de seguranca,
com fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento de
oficio, impede o prosseguimento do processo administrativo no tocante
aos fundamentos idénticos, prevalecendo a solugdo do litigio através da
via judicial provocada. Qualquer matéria distinta, entretanto, deve ser
conhecida e apreciada.”

Correto, portanto, o julgado de primeira instdncia de ndo apreciar as

razbes de impugnagao relativas a matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario.

Ante todo o exposto, oriento 0 meu voto no sentido de rejeitar a

preliminar de nulidade suscitada, ndo tomar conhecimento das razbes de recurso

relativas a matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario e, no mérito, negar provimento

ao Recurso Voluntario.

mpa — 25/01/06

Sala das Sessoes - DF, 25 de Janeiro de 2006.
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