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ARROLAMENTO DE BENS - RECURSO - ADMISSIBILIDADE - Nao se
conhece de recurso cujo processo ndo esteja devidamente instruido com o
arrolamento de bens em valor igual ou superior a exigéncia fiscal definida na
decisdo, na conformidade do art. 33, § 3°, do Decreto n® 70.235/72.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
A.C.F.C. ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NAO CONHECER do recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luis Gonzaga
Medeiros Nébrega (Relator), Daniel Sahagoff, Nilton Péss e José Carlos Passuello, que
conheciam do recurso. Designado para redigir o voto vencedor, o Conselheiro Alvaro Barros
Barbosa Lima.

VERINALDO H UE DA SILVA - PRESIDENTE

ALVARO BARMM:MA - RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 272 ABR 20072

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras: MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA e DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA.
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Recurso n® :128.752
Recorrente - A.C.F.C. ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

RELATORIO

A.C.F.C. ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA, ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da deciséo prolatada pela DRJ de Campinas
- SP, constante das fls. 43/45, da qual foi cientificada em 27/08/2001 (Aviso de Recebimento
- AR 3s fls. 50), por meio do recurso protocolado em 26/09/2001 (fls. 51).

Contra a contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infragdo (Al), de fis. 21/25,
no qual foi formalizada a exigéncia da Contribuigdo Social scbre o Lucro Liquido (CSLL), em
virtude de haver sido constatada a compensagéo indevida de bases de calculo negativas de
periodos-base anteriores, na apuragio da aludida contribui¢&o relativa ao més de dezembro
do ano-calendario de 1996, exercicio financeiro de 1997, em montante superior a 30% do
lucro liquido ajustado.

A presente infra¢éo foi fundamentada nos artigos 58, da Lei n® 8.981/1895 e
16, da Lei n® 9.065/1995.

A exigéncia foi tempestivamente impugnada (fls. 29/31), com base nos
argumentos dessa forma sintetizados na decisdo recorrida:

“ (. . .) a restricdo imposta a compensacdo das bases de calculo
negativas prevista pelas Leis n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995 e n°
9.065, de 20 de junho de 1995 ndo deve prevalecer porque a
compensagdo das bases de calculo negativas € imprescritivel e
portanto a contribuinte ndo deve ficar limitada em usufruir o seu direito
de forma integral.

“Discorda também da aplicacdo de multa e juros de mora por
considerar 0s coeficientes apresentados absurdos, deixando de
apresentar proporciopalidade, além de propiciar o encerramento das
atividades.
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*“No final, requer que o0 Auto de infragdo seja cancelado e
desconsiderados os débitos apurados em sua totalidade porque, no
seu entendimento, a legislacdo que embasa o respectivo auto afronta o
principio da isonomia e o instituto da compensacdo.”

Em decis&o de fls. 43/45, o julgador monocratico manteve integralmente o
langamento, tendo rebatido os argumentos da defesa e demonstrado que a exigéncia foi
regularmente fundamentada na legislagdo que regula a matéria, inclusive quanto aos
acréscimos legais que a compdem; no que concerne aos alegados vicios que estariam
contidos na legislagdo que embasou o procedimento fiscal, assegura que a autoridade
administrativa nao dispde de competéncia para apreciar a suposta invalidade de norma

legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

Irresignada, a contribuinte ingressou com o recurso de fis. 52/69, instruido
com os documentos de fls. 70 a 153, onde inova o litigio, com a introdugdo de novos e
diversificados argumentos, a seguir sintetizados, ressalvando que, como a CSLL incide
sobre o |lucro do exercicio, cuja apuragdo segue as mesmas regras do IRPJ, adota, nesta
oportunidade, os argumentos expendidos no Processo n°® 10875.001093/2001-43, para
rebater exigéncia de igual natureza nele contido, por descumprimento do limite de
compensacgao de prejuizos fiscais:

1. invocando diversos trechos doutrinrios, a Recorrente entende que néo
deve prevalecer a limitagdo na compensagdo de bases de cdlculo negativas da CSLL
imposta pela legislagao, em raz&o desta ferir os conceitos de renda e lucro insculpidos nos
artigos 43, do Cadigo Tributério Nacional (CTN), e 189 e 191, da Lei n° 6.404/1976:; assim,
extrapolando o conceito de renda, transfigura-se a pretenséo fiscal, em verdadeira
tributagdo sobre o patrimonio;

2. a empresa apresentou no ano-calenddrio de 1996, resultados negativos
em todos os meses do ano, a exce¢do de dezembro, Unico més em que auferiu receitas;
dessa forma, naquele ano, o resultado apurado foi lucro real negativo, ¢ que determina que

/o
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as bases de calculo negativas da CSLL, glosadas na agao fiscal, sao oriundas do préprio
periodo de apuragéo;

3. segundo o artigo 37, da Lei n° 8.981/1995, a pessoa juridica deve apurar
o resultado em 31 de dezembro do ano-calendario, sem prejuizo do pagamento mensal do
imposto, denotando que a regra geral, tanto na lei comercial, como na lei fiscal, € a

apuragéo anual do lucro, sendo a tributagdo estanque, a cada meés, a excego,

4. a Recorrente levantou balangos mensais em 1996, acusando a existéncia
de bases de célculo negativas da CSLL, devendo a sua forma de apuragao ser anual, tendo,
no entanto, por equivoco, apresentado a declaragdo de rendimentos, pela sistematica de

lucro real mensal;

5. conforme se pode constatar do formuiario da declaragdo daquele periodo,
preenchido com a apuragdo anual, apenas para demonstrar o alegado (ora juntado ao
Recurso), o resultado aponta para uma base de calculo negativa da CSLL de R$ 1.896,65,
devendo ser aplicado, na hipdtese dos autos, o principio da isonomia, uma vez que a
pessoa juridica que tenha, por equivoco, optado por apresentar a DIRPJ com base na
tributacdo mensal, ndo pode ser onerada com a enorme carga fiscal como a resultante do
lancamento guerreado, tendo apresentado o mesmo resultado que uma outra optante do

lucro real anual;

6. ainda que ndo se entenda que a limitagdo imposta pelo artigo 58, da Lei
n° 8.981/1995 e no artigo 16, da Lei n°® 9.065/1985, esteja maculada por vicios de
inconstitucionalidade, n&o se pode deixar de reconhecer que ela ndo deve ser aplicada as
bases de cdlculo negativas geradas no préprio ano-calendario, sob pena de contrariar o
disposto no inciso i, do artige 150, da Constituigdo Federal, 0 qual veda tratamento desigual

entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente;

7. aduz que, como ¢ artigo 16, da Lei n® 9.065/1995, refere-se “a@ base de
célculo negativa apurada a partir do encerramento do ano-calendario de 1995°, dizendo que

4 Q-
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podera ser compensada com o resultado “determinado em anos-calendario subseqientes”,
a unica interpretagédo possivel, em atendimento ao ja aludido principio constitucional da
isonomia, & que tal dispositivo, combinade com o artigo 58, da Lei n® 8.981/1985, tem
aplicagdo apenas as bases de calculo negativas apuradas em anos-calendario anteriores,
ndo prevalecendo para aquelas geradas no proprio ano-calendario; esse é o entendimento
da Terceira Camara deste Colegiado, aoc prolatar a decisdo contida no Acérddo n°® 103-
20.402, Sessao de 17/10/2000, cuja ementa e parte do voto condutor, s@o reproduzidos no

recurso;

8. mesmo se concluindo de forma diversa, o Colegiado deve reconhecer que
o procedimento adotado pela ora Recorrente, implicou apenas na postergagdo de
pagamento da contribuigdo, uma vez que a base negativa que teria sido compensada a
maior em 1996, deixou de sé-lo em periodos posteriores, nos quais foi apurado base de
calculo positiva; com efeito, conforme comprova a declaragéo relativa ao ano-calendario de
1997, ora juntada aos autos, a empresa apurou bases de cdlculo positivas nos 3° e 4°
trimestres do periodo, caracterizando a figura da posterga¢do e a inconsisténcia do feito
fiscal, na determinagéo do “quantum” devido, nao podendo prosperar a exigéncia,

9. a aliquota da contribuicdo adotada na exigéncia fiscal (23%), prevista no
artigo 22, § 1°, da Lei n® 8.212/1991, é inaplicavel & Recorrente, a qual se reveste da
natureza de sociedade corretora de seguros, distinta da companhia seguradora, esta
caracterizada como instituicdo financeira, para fins de pagamento da CSLL; distingue-se,
ainda, do agente autbnomo de seguros privados, também citade no dispositivo, néo
havendo equivaléncia entre as denominagdes “agente” e “corretor”, os quais designam
profissionais diferentes; invocando julgados deste Primeiro Conselho de Contribuintes em
favor da tese ora esposada, conclui a Recorrente que, como a atividade de intermediagéo
na contratacdo de seguros ndo se acha elencada no dispositivo legal supra, a aliquota nele
prevista ndo lhe é aplicavel, pelo que ndo pode prosperar o langamento.

Por fim, a Recorrente contesta a exigéncia dos juros moratdrios calculados
com base na taxa SELIC, a qual foi instituida como taxa remuneratéria capital, néo

; O ,
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podendo ser adotada como juros de mora, por auséncia de lei especifica para sua criag3o.

Assim, na hipotese de ser julgada pertinente a absurda exigéncia fiscal, os juros cobrados
néo poderiam ultrapassar o percentual de 1% ao més, nos termos do artigo 161, do CTN.

Visando dar seguimento ao presente Recurso, a interessada juntou aos
autos, o Termo de Arrolamento de Bens de fls. 70, conforme dispdem o Decreto n® 3.717 e
a Instrugdo Normativa (IN) SRF n° 26, ambos de 2001, medida altemativa ac deposito
instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n® 1.621-30, de 12/12/1997, sucessivamente
reeditada, no qual foi descrito um equipamento de informatica, que constaria de sua
escritura¢do contabil, pelo valor de R$ 1.800,00 (um mil e oitocentos reais), posteriormente
alterado para R$ 1.770,00 (um mil, setecentos e setenta reais), conforme documento de fis.
162.

A Agéncia da Receita Federal de Suzano/SP questionou o arrolamento
efetuado pela contribuinte, em fungéo de néo haver sido observada a preferéncia por bens
imoveis, ndo tendo sido informado sobre a sua inexisténcia no patrimbénio da pessoa
juridica; e, ainda, em fungdo de o valor do bem arrolado ser inferior ao montante
consolidado da exigéncia fiscal mantida na decis&o de primeira instancia, conforme dispds a
legislagdo supra indicada, intimando a Interessada a efetuar a regularizagéo do citado
arrolamento, de acordo com o Termo de fls. 154,

Em resposta aquela Intimagao, a Interessada ingressou com a peti¢do de
fls. 157/159, na qual informa ndo possuir iméveis em seu patrimdnio, sendo o bem arrolado,
o0 Unico que compde o seu ativo permanente, e considera suprida a exigéncia recursal, uma
vez que a IN SRF n°® 26/2001, no inciso I, do paragrafo 1°, do seu artigo 2°, determina que
“( . . ) o valor dos bens ou direitos arrolados deverd ser igual ou superior & exigéncia fiscal
definida na decisdo, limitado, porém, ao ativo permanente da pessoa juridica (. . .)".

(Destaquei). Diz ainda, ser este Colegiado a instancia apropriada para dirimir a controvérsia,
se persistente, de acordo com diversos julgados expedidos recentemente, onde a questdo
das condigbes de admissibilidade do recurso voluntario foi apreciada pelo grgao.

Q .
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Na oportunidade, foi juntada a peticdo de fls. 160/161, dirigida a este
Primeiro Conselho de Contribuintes, onde s&o reiteradas as razdes acima, concluindo a
contribuinte que, a prevalecer a exigéncia de que os bens arrolados sejam de valor
suficiente para suprir o do crédito tributério, resultaria indcua a ressaiva da limitagao ao valor
do ativo permanente, constante da legislagéo.

Esposando o seu entendimento de que a contribuinte n&do atendeu ao
disposto na citada Intimagéo, o titular da Reparticdo fiscal encaminhou os autos para a
Delegacia da Receita Federal de Guarulhos, a que se acha subordinada, para manifestagio
guanto ao seguimento do recurso, conforme despacho de fls. 164.

Por fim, sem qualquer analise acerca do questionamento relativo a
regularidade do arrolamento procedido nos autos, suscitado pelo orgéo local, a funcionaria
do setor encarregado da movimentagdo de processos daquela Delegacia concluiu que o
processo se acha instruido de acordo com a IN SRF n°® 26/2001, pelo que propde o seu
encaminhamento a este Colegiado, no que foi acatada pela chefia imediata, de acordo com
os despachos de fls. 165.

E como se apresentam os autos para julgamento.

Q

E o relatério
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VOTO VENCIDO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo.

Entretanto, ha que ser analisado o outro requisito de sua admissibilidade,
qual seja, a questdo relacionada ac arrolamento de bens efetuado pelo sujeito passivo,
como condigdo de seguimento do recurso voluntario interposto.

Muito embora entenda que a autoridade competente para a apreciagio da
matéria, seja o titular da Repartigdo de origem, a quem cabe decidir se ¢ recurso se acha
devidamente instruido para julgamento de segundo grau, tal faculdade nZo retira deste
Colegiado a atribuigdo de também examinar todos os requisitos de sua admissibilidade,
como bem concluiu a Interessada na petigdo de fis. 157/159, conforme relatado.

Nao é por outra razdo, que o decreto regulamentador do processo
administrativo fiscal (de n°® 70.235/1972), determina, em seu artigo 35, o0 encaminhamento
do recurso, mesmo perempto, ao Conselho de Contribuintes, a quem cabe 0 julgamento da
peremp¢do, exatamente porque a tempestividade constitui um dos requisitos de sua
admissibilidade.

Segundo o relatério, a contribuinte, visando dar seguimento ao recurso e
usando da faculdade contida no paragrafo 3°, do artigo 33, do ja citado Decreto n°
70.235/1972, introduzido pelo artigo 32, da Medida Provisodria n® 1.973-63, de 29/06/2000,
sucessivamente reeditada, arrolou o Unico bem de seu patrimdnio, um microcomputador
com acessorios, no valor contabil de R$ 1.770,00, conforme termos de fls. 70 e 162.

Sobre a matéria dispde o paragrafo citado que:

“Alternativamente ao depésito referido no pardgrafo anterior, ©
recorrente podera prestar garantias, ou arrolar, por sua iniciativa, bens
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e direitos de valor igual ou supenrior & exigéncia fiscal definida na
decisdo, limitados ao ativo permanente se pessoca juridica ou &ao
patrimbnio se pessoa fisica.” (Destaquei).
Da leitura do texto legal supra, conclui-se, faciimente, que a inten¢do do
legisiador foi a de que a prestagdo da garantia ou © arrolamento efetuado, deveria

compreender bens e direitos de valor nunca inferior ao crédito tributario mantido na primeira

instancia, os quais deveriam constar, necessariamente, do ativo permanente, no caso de
pessoa juridica, uma vez que se utilizou o vocabulo “fimitados”, no plural, denotando o
objetivo de se referir ao termo “bens e direitos” — ao restringir a natureza do patriménio dado
em garantia, ou arrolado — e ndo ao “valor igual ou superior a exigéncia fiscal (. . .)", este
grafado no singular.

Do ponto de vista gramatical, a cragdo que se inicia com “bens e direitos”,
constitui objeto direto da oragao principal, sendo formado do nucleo (“bens e direitos”), e de
dois adjuntos adnominais, que devem com ele concordar, quais sejam, “de valor igual ou
superior a exigéncia fiscal definida na decis80” e ‘“limitados ao ativo permanente se pessoa
juridica ou ao patrimbnic se pessoa fisica”, nédo podendo restar duvida quanto ao
direcionamento que se pretendeu dar ao termo destacado.

Sob esse prisma, teria plena razdo a autoridade local da jurisdicdo da
contribuinte, ac questionar o valor do bem por ela arrolado nos autos, por ser muito inferior
ao crédito tributarioc mantido na decisao recorrida.

Entretanto, aquele mesmo dispositivo legal introduziu outro paragrafo no
artigo 33, do Decreto n°® 70.235/1972, determinando a regulamentacido da matéria, nos
seguintes termos:

‘§ 5°. O Poder Executivo editaréa as normas regulamentares

necessarias a4 operacionalizacdo do depo¢sito, da prestagdo de

garantias e do arrolamento referidos nos paragrafos anteriores.”
Seguindo a orientagdo do diploma legal citado, foi editado g Decreto n®

3.717, de 03/01/2001, com aquele objetivo, o qual prescreveu que:

9 A



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n°

Acordao

nb

: 10875.001094/2001-98
: 105-13.742

“Arf. 2°. Para seguimento do recurso voluntario a que se refere o artigo
anterior, o recorrente devera:

“(.).

“IIl — arrolar, por sua iniciativa, bens e direitos de valor igual ou
superior a exigéncia fiscal definida na deciséo.

“(...).

"Art. 6°. O arrolamento de bens e direitos, [imitados ao _ativo
permanente ou ao patrimbnio, conforme o recorrente seja pessoa
juridica ou fisica, avaliados pelo valor constante da contabilidade ou da
ultima declaracdo de rendimentos apresentada pelo sujeito passivo,
sera efetuado por iniciativa do recorrente, aplicando-se as disposicfes
dos §§ 1°, 2°,3°, 5° e B° do art. 64 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro
de 1997.” {destaquei).

Assim, o texto dos dispositivos transcritos mantém inalterada a idéia central

de que a limitagéo a que se refere o legislador, diz respeito a classificagdo dos bens no ativo

da pessoa juridica e ndo ao valor de seu ativo permanente, j& que, nesses termos, o

parametro minimo estabelecido para o arrolamento, é o valor da exigéncia fiscal mantida na

decisdo; no entanto, remeteu a Secretaria da Receita Federal, a atribuigdo de expedir

normas complementares para a aplicagédo do decreto, conforme dispds ¢ seu artigo 7°.

Ja aquele 6rgao, por meio da Instru¢do Normativa n°® 26, de 06/03/2001, ao

disciplinar, em seu artigo 2°, o referido arrolamento, do meu ponto de vista, deu um

entendimento contrario & norma legal sob apreciagao, correlacionando diretamente o termo

fimitado, ao valor dos bens ou direitos arrolados, constantes do ativo permanente da pessoa

juridica, estabelecendo que:

“Art. 2°. (.. .)
“§ 1° O valor dos bens ou direitos devera ser:

“4—( ..).

Q :
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“ll — se arrolamento, igual ou superior & exigéncia fiscal definida na
decisdo, limitado ao ativo permanente ou ao patnimbnio, conforme o
recorrente seja pessoa juridica ou pessoa fisica.” (destaquei).

Assim, ainda que ressalvado que o ato normativo nao foi fiel ao texto legal
que interpretou, ndo ha como deixar de lhe dar validade, como norma complementar
legitimamente expedida por autoridade competente, em face do que estatui o artigo 100, do
Cédigo Tributario Nacional (CTN), devendo ser reconhecida a regularidade do arrolamento
efetuado pela contribuinte, e o conseqliente atendimento ao outro requisito de
admissibilidade do recurso, razac pela qual, voto no sentido de conhecé-lo, o que leva a
apreciagdo do mérito do litigio.

(Ao colocar em julgamento essa preliminar de admissibilidade, o Colegiado,
pelo voto de qualidade, decidiu por ndo conhecer do recurso, 0 que prejudica ©

.

prosseguimento de sua apreciagao).

E 0 meu voto.

LUISQAAQ&ME?IROS NO}
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator Designado.

Atento ao relato e voto do llustre Conselheiro Relator, permissa vénia,
assumo posigdo divergente no que diz respeito a preliminar de admissibilidade do recurso
considerando o destacado arrolamento de bens, pelos motivos de fato e de direito a seguir
delineados. -

Consocante se extrai do voto do ilustre Relator, a controvérsia existente
nestes autos versa sobre tema que, pela sua extraordinaria relevancia, merece especial
atengéo em fung@o das conseqgléncias aplicaveis a situagbes semelhantes.

Nas palavras do Nobre Conselheiro, a andlise de admissibilidade do
recurso, apreciada como preliminar, encontramos o seguinte:

“...visando dar seguimento ao recurso e usando da faculdade contida no
paragrafo 3°, do artigo 33, do ja citado Decreto n® 70.235/1972, introduzido
pelo artigo 32, da Medida Proviséria n® 1.973-63, de 29/06/2000,
sucessivamente reeditada, arrolou o unico bem de seu patrimdnio, um
microcomputador com acessoérios, no valor contébil de R$ 1.770,00,
conforme termos de fls. 67 e 159.

Sobre a matéria dispde o paragrafo citado que:

“Alternativamente ao depésito referido no parédgrafo anterior, ©
recorrente podera prestar garantias, ou arrolar, por sua iniciativa, bens
e direitos de valor igual ou superior a exigéncia fiscal definida na
decisdo, limitados ao ativo permanente se pessoa juridica ou ao
patrimdnio se pessoa fisica.’(grifei)

Da leitura do texto legal supra, conclui-se, facilmente, que a inten¢éo do
legislador foi a de que a prestagdo da garantia ou o arrolamento efetuado,
deveria compreender bens e direitos de valor nunca inferior ao crédito
tributario mantido na primeira instancia, os quais deveriampconsta

12
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necessariamente, do ativo permanente, no caso de pessoa juridica, uma vez
que se utilizou o vocabulo “limitados”, no plural, denotando o objetivo de se
referir ao termo “bens e direitos” — ao restringir a natureza do patrimdnio
dado em garantia, ou arrolado — e ndo ao “valor igual ou superior a
exigéncia fiscal (. . .)", este grafado no singular.

Do ponto de vista gramatical, a oragdo que se inicia com “bens e direitos”,
constitui objeto direto da oragao principal, sendo formado do nucleo (“bens e
direitos”), e de dois adjuntos adnominais, que devem com ele concordar,
quais sejam, “de valor igual ou superior a exigéncia fiscal definida na
decis&o” e ‘limitados ac ativo permanente se pessoa juridica ou ao
patriménio se pessoa fisica’, ndo podendo restar duvida quanto ao
direcionamento que se pretendeu dar ao termo destacado.

Sob esse prisma, teria plena razdo a autoridade local da jurisdicdo da
contribuinte, ao questionar o valor do bem por ela arrolado nos autos, por
ser muito inferior ao crédito tributario mantido na decisao recorrida.

Entretanto, aquele mesmo dispositivo legal introduziu outro paragrafo no
artigo 33, do Decreto n® 70.235/1972, determinando a regulamentacédo da
matéria, nos seguintes termos:

“§ 5°. O Poder Executivo editard& as normas regulamentares
necessarias & operacionalizagdo do depbdsito, da prestacdo de
garantias e do arrolamento referidos nos paragrafos anteriores.” (grifei)

Seguindo a orientagdo do diploma legal citado, foi editado o Decreto n°
3.717, de 03/01/2001, com aquele objetivo, o qual prescreveu que:

‘Art. 2°. Para seguimento do recurso voluntario a que se refere o artigo
anterior, 0 recorrente devera:

L)

“ll = arrolar, por sua iniciativa, bens e direitos de valor igual ou
superior a exigéncia fiscal definida na decisao. (grifei)

“(...)

“Art. 6°. O arrolamento de bens e direitos, limitados ao ativo
permanente ou ao patrimdnio, conforme o recomrente seja pessoa
juridica ou fisica, avaliados pelo valor constante da contabilidade ou da
ultima declaragdo de rendimentos apresentada pelo sujeito passivo,

sera efetuado por iniciativa do recorrente, aplicando-se as gi osi%
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dos §§ 1°, 2°,3°, 5° e 8° do art. 64 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro
de 1997." (destaquei).

Assim, o texto dos dispositivos transcritos mantém inalterada a idéia central
de que a limitagdo a que se refere o legislador, diz respeito a classificagdo
dos bens no ativo da pessoa juridica e ndo ao valor de seu ativo
permanente, ja que, nesses termos, o parametro minimo estabelecido para
o arrolamento, & o valor da exigéncia fiscal mantida na deciséo; no entanto,
remeteu & Secretaria da Receita Federal, a atribuicio de expedir normas
complementares para a aplicagdo do decreto, conforme dispds o seu artigo
7°.

Ja aquele érgdo, por meio da Instrugdo Normativa n°® 26, de 06/03/2001, ao
disciplinar, em seu artigo 2°, o referido arrolamento, do meu ponto de vista,
deu um entendimento contraric a norma legal sob apreciago,
correlacionando diretamente o termo |limitado, ao valor dos bens ou direitos
arrolados, constantes do ativo permanente da pessoa juridica,
estabelecendo que:

“Art. 2° (.. .).

“§ 1° O valor dos bens ou direitos devera ser:

“I-(...)

“Il — se arrolamento, igual ou superior a exigéncia fiscal definida na

deciséo, limitado ao ativo permanente cu ac patriménio, conforme o
recorrente seja pessoa juridica ou pessoa fisica.” (destaquei).

Assim, do meu ponto de vista, ainda que ressalvado que ¢ ato normativo
ndo foi fiel ao texto legal que interpretou, ndo ha como deixar de lhe dar
validade, como norma complementar legitimamente expedida por autoridade
competente, em face do que estatui o artigo 100, do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), devendo ser reconhecida a regularidade do arrolamento
efetuado pela contribuinte, e o consequente atendimento ao outro requisito
de admissibilidade do recurso, razgo pela qual, voto no sentido de conhecé-
lo, o que leva a apreciacdo do merito do litigio.”

Ora, a norma instituidora da medida alternativa, paragrafo 3°, do artigo 33,
do Decreto n°® 70.235/1972, introduzido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n® 1.973-63, de
29/06/2000, sucessivamente reeditada, e o0s mandamentos trazidos pela sua
regulamentacdo retratados no Decreto n® 3.717, de 03/01/2001, traduzem de ar%
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cristalina e induvidosa que o arrolamento de bens e direitos correspondera a valor igual ou
superior a exigéncia fiscal definida na deciso.

Temos, assim, duas normas de hierarquia distinta, de escalao superior a
norma de solenidade operacional, as quais testificam a mesma premissa béasica ao uso do
instrumento capaz de permitir seguimento ao recurso voluntario.

O dispositivo legal, introdutor do paragrafo 5° ao artigo 33 do PAF, remeteu
ao Poder Executivo a competéncia para estabelecer as regras de operacionalizacido. Ou
seja, ac¢bes capazes de fazerem funcionar os diversos institutos assecuratérios ao
seguimento de recursos, as quais viriam pela edi¢do da IN n® 26/2001. Sobre a qual, o
Digno Relator manifestou o seguinte entendimento: “..Instrucdo Normativa n° 26, de
06/03/2001, ao disciplinar, em seu artigo 2°, o referido arrolamento, do meu ponto de vista,
deu um entendimento contrario a norma legal sob apreciagdo...”, testificando, assim, o
equivoco cometido pela instru¢do operativa.

Nesse diapasao, por nao haver conformidade entre as normas superiores,
instituidora e regulamentadora, com aquela de cunho estritamente executoério, ndo se ha de
admitir discurso em segunda instancia se o portal admissivel a sua ressonancia ndo chegou

a ser edificado.

Assim, por entender descabida a admisséo de recurso cujos pré requisitos
ao seu seguimento ndo foram devidamente satisfeitos, voto por ndo conhecé-lo.

E o meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 19 de margo de 2002.

ALVARO BA% LIMA
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