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No langamento por omissdo de rendimentos efetuado com base em
transferéncias bancarias para o exterior ¢ imprescindivel que seja
comprovado que o contribuinte autuado detém, se for o caso, a titularidade da
conta bancadria no exterior ¢ ¢ o verdadeiro possuidor dos recursos
transferidos. E atribuigdo da autoridade fiscal o 6nus de provar que os fatos
concretos ocorreram como presumidos pela lei. O Lancamento assim
constituido s6 ¢ admissivel quando restar comprovado que o contribuinte seja
de fato o real remetente ou o beneficiado pela transferéncia dos recursos. Em
caso de duvida quanto a autoria e a natureza ou as circunstancias materiais do
fato, interpretar-se da maneira mais favoravel ao acusado do ilicito tributario.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de

Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Guilherme Barranco de
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Souza, German Alejandro San Martin Fernandez e Nelson Mallmann. Ausentes
justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Pedro Anan Junior.
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Relatorio

CARLOS DE LA CRUZ HIPPOLITO, contribuinte inscrito no CPF/MF
095.257.318-04, com domicilio fiscal na cidade do Guarulhos, Estado de Sao Paulo, a Rua
Concheta de Mauro, n°. 121 - Bairro Ponte Grande, jurisdicionado a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Guarulhos - SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls.
145/149, prolatada pela 9* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Sao Paulo — SP II recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 157/173.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 06/04/2005, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 66/69), com ciéncia pessoal, em 06/04/2005,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 511.965,39 (Padrao
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora, de no
minimo, de 1% ao més ou fragdo, calculados sobre o valor do imposto, relativo ao exercicio de
2000, correspondente ao ano-calendario de 1999.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo,
onde a autoridade lancadora entendeu haver omissao de rendimentos tendo em vista a variagao
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagdes sobre origens, nao
respaldados por rendimentos declarados ou comprovados, conforme Termo de Verificagdo e
Constatacdo de Irregularidade Fiscal, parte integrante e indissocidvel deste Auto de Infragdo.
Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n°. 7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da Lei
n°. 8.134, de 1990 e artigo 21 da Lei n°. 9.532, de 1997.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituigao
do crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificacdo e Constatagdo de
Irregularidade Fiscal de fls. 63/65, entre outros, os seguintes aspectos:

- que a presente acdo de fiscalizag¢@o junto ao contribuinte acima identificado
foi consubstanciada em Representacao Fiscal n® 284/04, de 28 de junho de 2.004, da Equipe
Especial de Fiscalizacdo da 7* Regido Fiscal, amparada pela Portaria SRF n° 463/04, a qual
relatou diversas operacdes de transferéncias de valores efetuadas no exterior pelo contribuinte
supracitado, para o ano calendario de 1.999, totalizando o montante de US$ 399.897,00
(trezentos e noventa ¢ nove mil, oitocentos € noventa e sete dolares americanos), conforme
copias juntadas as fls. 09 a 60. De posse dessas informagdes, intimamos o mesmo para
comprovar e explicar as origens daquelas operacdes, através de Termo de Diligéncia Fiscal,
com ciéncia em 06 de dezembro de 2.004 (doc. as fls. 07);

- que sem obtermos resposta, reintimamos o mesmo, através de Termo de
Diligéncia Fiscal, em 24 de fevereiro do presente ano (doc. as fls. 08). Porém, até a presente
data o contribuinte ndo apresentou quaisquer documentos acerca dos fatos acima descritos,
alegando que ndo fora o proprietario da referida conta e, conseqiientemente, autor das
operacoes efetuadas;



- que, portanto, diante dos fatos narrados, tendo o contribuinte infringido os
artigos 1°, 2°, 3° e paragrafos da Lei n® 7.713/88, os artigos 1° € 2° da Lei n° 8.134/90, o artigo
21 da Lei n° 9.532/97 e os artigos 55, inciso XIII e paragrafo tnico e 806 ¢ 807 do RIR/99,
configurando acréscimo patrimonial a descoberto para o ano calendario de 1.999, haja vista
que o contribuinte encontra-se omisso quanto a entrega da Declara¢do de Ajuste Anual para o
exercicio de 2.000, conforme pesquisa juntada as fls. 62.

Em sua peca impugnatoria de fls. 80/97, instruida pelos documentos de fls.
98/143, apresentada, tempestivamente, em 06/05/2005, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que no caso vertente, o Auto de Infragdo se baseia em ordens de pagamento,
as quais no campo "order customer" consta o nome do Autuado, como o responsavel pela
ordem de transferéncia de valores;

- que com apoio nesses documentos, a Douta Autoridade Fiscal entendeu que
os valores constantes dos "boletos" pertenciam ao Autuado, lavrando o auto de infragdo ora
combatido por suposto acréscimo patrimonial a descoberto. Contudo, tais ordens de pagamento
ndo expressam a verdade dos fatos;

- que as referidas ordens de pagamento nao constituem provas validas, ndo
passando de meros impressos obtidos através de computador, sugerindo nome de pessoas, as
quais nao se pode provar o efetivo conhecimento ou nao dos fatos e a veracidade das
informacgdes neles contidas;

- que ao compulsar os documentos carreados aos autos, ndo ha a assinatura
do Autuado em qualquer deles, ndo h4d nenhuma procuragao, ndo ha documentos de abertura de
contas, ndo ha absolutamente nada atribuindo a ele a propriedade de tais valores;

- que os valores citados ndo pertencem e nunca pertenceram ao Autuado,
assim como o mesmo nunca "determinou" a transferéncia de tais valores a conta de quem quer
que seja;

- que a propria Policia Federal, no Laudo de Exame Economico Financeiro
(doc. 04), afirma que a informagdo contida nas ordens de pagamento, precisamente no campo
designado ¢ "ORDER CUSTOMER" nao constitui, necessariamente, o remetente original, em
outras palavras, pode ser qualquer pessoa, absolutamente alheia aos fatos, cujos dados foram
usados de ma-fé por terceiros;

- que, assim, vislumbra-se que os valores apontados pela Receita Federal
como pertencentes ao Autuado, podem pertencer a qualquer pessoa, pois o simples fato do
nome constar nas ordens de pagamento nao tem o conddo de apontar o real detentor da quantia,
até por que os reais detentores ndo eram mencionados nas transferéncias, como ja salientado;

- que nos presentes autos ndo tenha sido mencionado qualquer outro nome
que nao do Autuado, em momento algum foram juntados documentos que comprovem o
relacionamento do Impugnante com a Beacon Hill e com a conta Ibiza. Saliente-se, por
oportuno que nao ha nenhum instrumento identificando o Sr. Carlos como socio ou responsavel
por qualquer empresa, nunca a Beacon Hill lhe encaminhou qualquer correspondéncia
contendo informacdes sobre saldo de conta corrente, nem mesmo existe qualquer cartdo de
autdgrafos assinado. A despeito de todas as movimentacdes, consoante informagdes da Policia
Federal, terem sido feitas em nome de terceiras pessoas, popularmente conhecidas como
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"laranjas", o nome do Autuado foi literalmente usado pelo real remetente dos valores aqui
questionados. Cumpre mais uma vez frisar, que o Autuado desconhece inteiramente os fatos
trazidos a baila pela investigacao;

- que em relagdo ao Autuado ndo existe nenhum documento de tal cunho, até
por que o Autuado nunca firmou nenhum negdcio com a empresa Beacon Hill, desconhecendo
por completo os fatos apontados na autuacdo e nao sendo detentor da quantia mencionada,
como ja exaustivamente demonstrado;

- que por todo o articulado, vislumbra-se que o Impugnante nao auferiu
acréscimo patrimonial no ano calendario de 1999 nao podendo, portanto, arcar com o
pagamento de tributos sem ter concretizado o fato hipotético previsto na norma
regulamentadora do Imposto de Renda, sendo de rigor a anulacdo do langamento ora
questionado, eis que versa sobre valores estranhos a pessoa do Autuado.

Apds resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Nona Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo — SP II conclui pela procedéncia da acdo fiscal e pela
manutenc¢do do crédito tributario, com base nas seguintes consideragoes:

- que os elementos de prova da ocorréncia do fato gerador, nos quais se
baseou a autuagdo, sdo os documentos de fls. 48 a 60, produzidos por meio de elementos
obtidos nos trabalhos desenvolvidos pela Equipe Especial de Fiscalizagdo, instituida pela
Portaria n° 463, de 2004, identificando remessas no exterior tendo como beneficiario o
interessado;

- que ¢ oportuno tecer um relato histérico dos fatos que levaram ao
procedimento fiscal e a exigéncia imputada ao contribuinte, j4 que foi identificado como
beneficidrio de remessas de recursos no exterior. Decorre o procedimento de uma operacao
mais abrangente desencadeada por autoridades publicas nacionais no combate a transferéncia
ilicita de recursos ao e do exterior, € aos crimes correlacionados, destacando-se o crime de
lavagem de dinheiro. Foi constatada pelo Banco Central e pelo Ministério Publico Federal a
remessa de quantias milionarias para o exterior através de contas CC5 mantidas em institui¢des
financeiras em Foz do Iguacu, tendo sido instaurado inquérito policial;

- que no curso das investigacdes houve o afastamento do sigilo bancario da
empresa "Beacon Hill Service Corporation" que atuava como preposto bancario-financeiro de
pessoas fisicas ou juridicas e utilizava-se de contas/subcontas mantidas no "JP Morgan Chase
Bank". A Promotoria do Distrito de Nova lorque apresentou as midias eletronicas e
documentos contendo dados financeiros da empresa "Beacon Hill". De posse dessa
documentagao, o Departamento de Policia Federal emitiu Laudos Periciais, a fim de trazer
elementos de provas necessarios a subsidiar os esclarecimentos dos fatos relativos as
movimentagdes financeiras. Os dados obtidos no afastamento de sigilo € na investigagao
criminal foram transferidos a Secretaria da Receita Federal conforme decisdes judiciais;

- que ao contrario do alegado pelo impugnante, a fiscalizagdo trouxe aos
autos a prova da ocorréncia do fato gerador, que lhe cabia. O documento de fls. 48 a 60
comprova que o impugnante constou como beneficiario de 22 ordens de pagamento no valor
total de US$ 399,897.00. Como ja relatado, essas informagdes foram originadas a partir dos
dados e arquivos eletronicos disponibilizados pela Justica Federal e dos Laudos Periciais
elaborados pelo INC, sendo constatado nos documentos acostados aos autos o rigor na

5



elaboracdo dos laudos supracitados, a lisura dos peritos criminais do Departamento de Policia
Federal envolvidos e a confiabilidade dos dados (pela total impossibilidade de eles sofrerem
qualquer tipo de alteragdo), ndo havendo necessidade de qualquer outra prova adicional, como
provar a relagdo entre os responsaveis pelas contas no exterior € o impugnante dou documento
assinado pelo impugnante;

- que as alegacdes do impugnante no sentido de que desconhece as
movimentagdes no exterior ¢ que qualquer um poderia utilizar-se dos seus dados, ndo sdo
suficientes para elidir a autuacdo. Como ja dito, o documento de fls. 48 a 60 tem forga probante
suficiente para sustentar a ocorréncia das transferéncias de recursos, sendo que ¢ esse fato que
da sustentacdo a imputacdo de que houve omissdo de rendimentos. Assim, caberia ao
impugnante exercitar seu direito de defesa para demonstrar que tal fato ndo ocorreu. Poderia,
para esse fim, por exemplo, conseguir declaracdes do "Nations Bank of Texas", do "First
Union National Bank — Miami", do "Nara Bank — Los Angeles" ou do "Republic National
Bank - New York" de que nunca foi beneficiario de ordens de pagamento provenientes desses
bancos e/ou de que o beneficiario das transferéncias em tela seria outra pessoa. Outrossim, ndo
se verifica nos autos qualquer indicagdo de que o contribuinte tenha tomado qualquer medida,
seja perante a Policia ou perante o Poder Judicidrio, para verificacdo da utilizagdo indevida de
seu nome nestas operagoes;

- que, assim, tendo em vista os fatos acima e a absoluta e inconteste
idoneidade dos dados constantes dos Laudos n° 1165/04 e n° 1.89/04, elaborados por peritos
do Instituto Nacional de Criminalistica do Departamento de Policia Federal, que, por sua vez,
procederam a andlise de documentos e midias eletronicas, cujos dados ndo poderiam ter
qualquer possibilidade de sofrer alteragdes posteriores, ndo pode ser aceita a argumentacdo do
contribuinte, caracterizada exclusivamente em uma suposta auséncia de prova cabal e
inconteste contra ele. Afastada, portanto, a alegacdo de ilegitimidade passiva do contribuinte,

quanto as ordens de pagamento por ele efetuadas.

A presente decisdo encontra-se consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 1999
ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Existindo nos autos elementos que identificam o contribuinte
como sendo o autor de transferéncias bancdrias no exterior, ndo
ha como prosperar a alegacdo de falta de identificacdo do
sujeito passivo.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 13/11/2008, conforme
Termo constante as fls. 151/153, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (12/12/2008), o recurso voluntario de fls. 157/173, no qual demonstra irresignacao
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razoes expendidas na fase
impugnatoria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade langadora
entendeu haver omissdao de rendimentos diante da constatacdo de variagdo patrimonial a
descoberto, apurado através de “fluxo financeiro”, onde se verificou excesso de aplicagdes
sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada e/ou comprovada
(tributados, ndo tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte).

Inconformado, em virtude de nao ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instdncia onde, argui,
basicamente, a ilegitimidade passiva, argumentando, para tanto, a impossibilidade de se
tributar por mera presuncao baseado, tdo-somente, em razao de seu nome ser idéntico ao do
possivel remetente/destinatario das ordens bancarias questionadas. Ou seja, entende que as
variagdes patrimoniais a descoberto somente surgiram diante do fato da autoridade langadora
ter computado remessas para o exterior que o recorrente ndo realizou (ficticias - langadas por
conta da autoridade langadora).

Desta forma, a discussd@o neste colegiado se prende a discussdo sobre
acréscimo patrimonial a descoberto, previsto no § 1° do artigo 3° da Lei n°. 7.713, de 1988,
tendo como ponto principal a ilegitimidade passiva.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que o acréscimo patrimonial a
descoberto aconteceu, tdo-somente, diante do fato de que a autoridade langadora entendeu que
o recorrente fora o ordenante de remessas para o exterior. Ou seja, que o presente
procedimento fiscal se ateve exatamente as operacdes de saida de numerdrio da conta da
Beacon Hill Service Corporation por ordem do interessado, que se valeu da referida empresa
para movimentar ocultamente divisas fora do pais e que segundo as bases de dados
informatizadas da Secretaria da Receita Federal (Base CPF), inexiste qualquer outro individuo
homoénimo do recorrente.

Sustenta o suplicante ndo ser o titular das importancias transferidas para o
estrangeiro, desconhecendo a movimentagao financeira demonstrada no Termo de Verificagao
Fiscal. Segundo o recorrente, a simples indicagao de seu nome em documento apdcrifo nao
seria suficiente para presumir seu envolvimento na movimentag¢ao de valores por meio de conta
bancaria nos Estados Unidos. Além disso, numa sintese apertada, sustenta que compete ao
fisco comprovar a ocorréncia do fato gerador, pois como autor do procedimento administrativo
fiscal, tem a obrigacao legal de apresentar as provas que determinam a matéria tributavel.

Como visto, no presente processo, a autoridade lancadora, bem como a
autoridade julgadora de Primeira Instancia, limitaram-se a perfilhar pontos de vista acerca da



validade e da efic4cia do lancamento, pertinentes aos procedimentos da fiscalizagdo no curso
da acdo fiscal. Para eles (Autoridade lancadora e julgadora), o lancamento € correto pelos
argumentos que desenvolveu.

A extremar-se o formalismo, como desejado, pela autoridade langadora,
caberia ao recorrente o 6nus da prova negativa de que ndo possuia nenhuma conta bancaria no
exterior, bem como nao teria realizado nenhuma remessa para o exterior. Ou seja, ao invés da
autoridade langadora comprovar que os recursos movimentados pertenciam ao recorrente, esta
partiu da premissa de que competia ao recorrente demonstrar que estes recursos nao lhe
pertenciam, s6 pelo fato de constar um nome igual ao seu, sem vincular elementos adicionais
ou circunstanciais (indicios).

Ora, muito embora o volume de divisas evadidas pelo esquema "Banestado"
possa causar indignacdo as pessoas de bem, o principio da legalidade estrita e da seguranca
juridica ndo podem ser mitigados, em func¢do do disposto no artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional e do artigo 9°, caput, do Decreto n°® 70.235, de 1972, determinando que o auto de
infracdo deva estar instruido com as provas do fato juridico tributério.

Nao tenho duvidas, de que quando ficar evidenciado nos autos através de
indicios e provas apresentados pela autoridade lancadora, de que o sujeito passivo de fato
recebeu valores ndo tributados, esta situagao inverte o 6nus da prova do fisco para o sujeito
passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o sujeito passivo possuia fontes
de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base arbitrada nao
corresponderia ao valor real recebido, competiria ao sujeito passivo produzir a prova da
improcedéncia da presungao, ou seja, que os valores recebidos estao lastreados em documentos
habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

Como também ¢ de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢do do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢ao do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producgdo de prova negativa, consistente na comprovacao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, nao ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o direito tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso ¢ que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao hé, no processo administrativo tributario, disposigdes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cddigo de
Processo Civil que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis
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para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Fabiana Dei Padre Tomé, em sua obra "4 prova no direito tributario”, Ed.
Noeses, 2005, p.2921293, faz a seguinte observacao quanto ao dever da administra¢ao
fazendaria de produzir prova suficiente a constituicdo do crédito tributario, mesmo nos casos
de autuacao pautada em presungao legal:

O atributo da presungdo de legitimidade, inerente aos atos
administrativos, ndo dispensa a constru¢do probatoria por parte
do agente fiscal. Essa figura presuntiva ¢ juris tantum,
significando a possibilidade de ser ilidida por prova que a
contrarie, o que reforca nosso posicionamento no sentido de que
os atos de langamento e aplica¢do de penalidade dependem da
cabal demonstra¢do da ocorréncia dos motivos que os
ensejaram. Convém anotar ainda que, mesmo tratando-se de
hipotese de tributagdo pautada em presuncgoes legais, ndo se
opera inversdo do onus da prova, como se a autoridade
administrativa coubesse apenas lavrar a exigéncia fiscal,
deixando a cargo do contribuinte descaracteriza-la. Nesse caso,
impoe-se a comprovagdo do fato presuntivo, devendo o Fisco
demonstrar a ocorréncia da situagcdo que, nos termos da lei,
enseja a relagdo implicacional que conduz ao fato presumido.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem se manifestado em
diversas ocasides no sentido de que sdo improcedentes os langamentos que ndo estejam
devidamente respaldados em provas consistentes dos fatos alegados pela autoridade fiscal
langadora, conforme se constata do Acérdao n° :107-08.004, de 16 de marco de 2005:

PROVA — PRESUNCAO SIMPLES - OMISSAO DE RECEITAS
—a prova que decorre de presungdo simples é tida pelo Direito
como precaria, pois normalmente sacrifica o que raramente
ocorre pelo que se verificou repetidamente em situagoes
idénticas no passado. Por isso, a evidéncia que se infere a partir
de um indicio deve ser aceita com a devida cautela. A
constatagdo de um indicio é apenas o ponto de partida para
novas investigagoes, pois, em geral, sdo necessdrios mais
elementos de convic¢do para que se possa concluir de forma
segura a ocorréncia do fato gerador do tributo. Improcede o
lancamento de oficio que ndo esta respaldado em provas
consistentes dos fatos alegados.

Em referéncia aos documentos anexados para a comprovagao da tributagao,
no presente caso, entendo que carecem pela falta de determinacdo absoluta de que o autuado ¢
de fato a pessoa envolvida nas transferéncias e titular das contas bancarias em questdo. No
concernente a alegacdo, da autoridade lancadora, de que os documentos dao certeza legal e
caberia ao recorrente o onus da prova em contrario, fico com as observagdes do recorrente de
que ao Fisco compete comprovar a ocorréncia do fato gerador, pois como autor do



procedimento administrativo fiscal, tem a obrigagdo legal de apresentar as provas convincentes
que determinam a matéria tributavel.

Como j4 foi dito, ndo se tem conhecimento de quem tenha sido o autor das
referidas ordens, quem determinou sua emissdo, nao ha qualquer documento que contenha
rubrica, assinatura, ou qualquer meio de comprovagdo da sua veracidade, podendo ser
produzido por qualquer pessoa de ma indole que queira se eximir de suas obrigagdes
tributarias. Nos 22 (vinte e dois) registros (Ordens de Pagamentos) carreados aos autos, consta
como ordenante um nome igual ao do recorrente na informagdo trazida no campo Order
Customer (cliente).

Ora, nestes casos, deve-se ter sempre em mente de que a prova que decorre
de presuncao simples ¢ tida pelo Direito como precaria, pois normalmente sacrifica o que
raramente ocorre pelo que se verificou repetidamente em situagdes idénticas no passado. O
pressuposto logico € que, a partir da existéncia de elementos comuns, espera-se a repeticao de
um resultado conhecido. Essa regra pode ser infirmada por ocorréncias excepcionais,
representadas por fatos improvaveis que fujam ao padrdo estabelecido pela experiéncia. Por
isso, a evidéncia que se infere a partir de um indicio deve ser aceita com a devida cautela.

A constatacdo de um indicio ¢ apenas o ponto de partida para novas
investigacdes, pois, em geral, sdo necessarios mais elementos de convicgdo para que se possa
concluir de forma segura a ocorréncia do fato gerador do tributo. A obtencdo de uma
pluraridade de indicios, nesses casos, ¢ importante. Varios indicios considerados isoladamente
podem ndo alcangar a certeza, mas, ao serem examinados em conjunto, podem levar a uma
presungao relativamente confiavel.

Penso, com as devidas vénias de quem entende de forma diferente, que
simples "papéis impressos" ndo sao provas de propriedade, nem de possivel fato gerador do
imposto de renda, pois ndo possuem a idoneidade necessaria e ndo trazem qualquer elemento
que comprove a existéncia ou a titularidade dos valores questionados. Cabe a autoridade
langadora provar a ocorréncia do fato gerador e, conseqiientemente, os elementos constitutivos
de sua pretensao, ja que os "papéis" apresentados pela mesma ndo constituem documentos de
poder probante.

Ora, qualquer procedimento fiscal digno do nome hé de estar suficientemente
instruido para possibilitar ampla defesa do contribuinte contra quem for instaurado. No caso, os
elementos de prova, informagdes, etc., ndo sao suficientes para embasar o presente lancamento,
pois ndo dao a certeza absoluta de que a pessoa autuada foi que praticou as ac¢des pela qual foi
acusada.

E evidente de que ndo deve ficar ao alvitre do contribuinte a estipulacio de
valores quaisquer para a regularizagdao de suas operagdes, ainda mais quando busque reduzir a
tributagcdo. Mas, por outro lado, em nome da segurancga juridica que deve reinar em termos de
tributacdo, ¢ absolutamente indispensavel que o imposto exigido repouse em base so6lida, nunca
em mera presuncao fiscal, ou que remanes¢a alguma duvida quanto a exigéncia fiscal. Nesse
sentido entendo que cabem, aqui, os conceitos de justica invocados na peca recursal.

Assim sendo, ¢ de lembrar que no nosso sistema tributdrio consagra o
principio da reserva absoluta da lei em matéria de tributagdao, somente admitindo o nascimento
da obrigagdo tributaria naquelas situagdes perfeitamente tipificadas como pressupostos de fato
a incidéncia da norma abstrata.
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Nao tenho duvidas de que no Direito Plblico o objeto da limitagdo ¢ a
conduta do poder, a vontade dos 6rgaos de aplicagao do direito; e essa conduta, e essa vontade
sdo precisamente limitados por via da submissao a lei, a divida de imposto s6 nasce quando se
preenche integralmente o modelo, tipo previsto na lei, o que ndo restou caracterizado no caso
presente.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizacdo em confronto com a conduta
do recorrente (omisso na entrega das declaracdes de Ajuste Anual), autorizem a conclusdo de
que, na espécie, possa ter ocorrido ocultacdo de rendimentos percebidos pelo autuado. Porém,
o método de apuracdo baseado apenas em suposta titularidade de transferéncias bancarias no
exterior, nao oferece adequagdo técnica e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura
de simples presunc¢do, com vista a identificagdo e quantificagdo do fato gerador, em particular,
embora possam induzir omissao de rendimentos, no entanto, ndo sdo em si mesmo, exigiveis
em hipdtese de incidéncia, para efeito de imposto de renda, particularmente em se tratando de
rendimento com vista a “omissao de rendimentos”, quando o fato gerador deve oferecer
consisténcia suficiente em ordem a afastar a conjectura ou a simples presuncao, para seguranga
do contribuinte e observancia dos principios de legalidade e da tipicidade.

No presente caso, os meros indicios de que o recorrente tenha sido o efetivo
remetente de recursos para o exterior nao sao suficientes para a comprovagao indubitavel da
ocorréncia do fato juridico tributdrio que seria o acréscimo patrimonial a descoberto. O mais
seguro, no meu entender, ¢ que esses indicios se configurassem em marco inicial para uma
investigacdo mais profunda. Assim, a fiscalizacdo deve, em casos como o presente, aprofundar
suas investigagdes, procurando demonstrar que o contribuinte de fato realizou as remessas para
o exterior, bem como, se for o caso, possuia conta bancdria no exterior € que 0s recursos
movimentados lhe pertenciam. Nao basta delegar esta comprovacdo para o contribuinte, pois
este onus de prova cabe a autoridade lancadora. Embora o fato de constar o nome do
contribuinte nas listagens de transferéncia de recursos possa ser um valioso indicio de omissao
de rendimentos, ndo ¢ suficiente, por si sO, para amparar o lancamento de omissdo de
rendimentos, tendo em vista o disposto na lei que a ocorréncia do fato gerador deve ser
demonstrado e comprovado.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal. Mesmo assim o fisco resolveu lavrar o langamento, tendo como suporte o relatorio da
Policia Federal e no argumento de que na base de dados CPF, o tnico registro encontrado ao se
consultar o nome Carlos de La Cruz Hyppolito ¢ o do contribuinte inscrito sob o CPF n°.
095.257.318-04. Ou seja, que o sujeito passivo ndo possui homdnimo cadastrado neste banco
de dados informatizados. Vé-se que, realmente, o lancamento do crédito tributario esta
lastreado somente na presungdo de que o recorrente ¢ o responsavel e o beneficidrio de
remessas para o exterior. E ela ¢ inaceitavel neste caso.

Ora, a Administracdo Fazendaria foi provida de poderosas ferramentas de
fiscalizacdo, especialmente as presuncdes de omissdo de receitas, e, se ainda assim nao
conseguiu identificar com precisdo o fato juridico tributirio e sua autoria, cabe somente a
resignacdo dos seus agentes, em prol da seguranca das relagdes juridicas. Por isso, a doutrina
de forma pacifica amplia o significado do artigo 112 e seus incisos do Cddigo Tributario
Nacional, para que a lei tributdria, ndo apenas a que define infragdes, mas também a que
imponha tributo, seja interpretada da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de davida
quanto a autoria e a natureza ou as circunstancias materiais do fato.



A fragilidade das provas apresentadas fulminam a manutencdo da autuagdo,
tendo em vista que o nome do autuado aparece na representacgao fiscal, em relatorio originado
pela propria fiscalizagdo; ou entdo em ordens de pagamento deveras carentes de uma
comprovagdo emitida pelo proprio autuado de que obteve o acréscimo patrimonial contido em
cada suposta transagao.

Diante da absoluta falta de provas, que indique algum grau de certeza que o
recorrente de fato possuia estes recursos a margem da tributagdo e que foi o responsavel pela
autorizagdo das remessas para o exterior € para que se faca a justica fiscal, entendo que ¢ de
excluir todas as remessas de valores para exterior, o que faz o acréscimo patrimonial a
descoberto desaparecer.

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Seclo, a tomar ciéncia do

Acordao n°. 2202-01..

Ciente, com a observagao abaixo:
(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Brasilia/DF, 28 de julho de 2011

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
Presidente da 2* Turma Ordindria
Segunda Camara da Segunda Secao

Procurador (a) da Fazenda Nacional



