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ACRESCIMO  PATRIMONIAL - GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL -
FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - APURACAO
MENSAL - ONUS DA PROVA - O fluxo financeiro de origens e
aplicagbes de recursos deve ser apurado, mensalmente,
considerando-se todos os ingressos e dispéndios realizados, no
més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presungio de omissio de
rendimentos, desde que a autoridade langadora comprove gastos
e/ou aplicagles incompativeis com a renda declarada disponivel
(tributada, ndo tributdvel ou tributada exclusivamente na fonte).

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO
- SOBRAS DE RECURSOS - As sobras de recursos, apuradas

~rem levantamentos patrimoniais mensais realizadas pela
fiscalizagdo, devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsfo legal para que sejam consideradas como
renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-
calendario.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presuncdes, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

ORIGENS DE RECURSOS - DISPONIBILIDADES - SALDOS
BANCARIOS - APLICACOES - DIVIDAS E ONUS REAIS -
Valores alegados, oriundos de saldos bancarios, disponibilidades,
resgates de aplicagles, dividas e Onus reais, como os demais
rendimentos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. Somente a
apresenta¢do de provas inequivocas ¢é capaz de elidir presungéo
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legal de omissdo de rendimento. As operagles declaradas, que
importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos héabeis e idéneos que indiquem a natureza, o valore a
data de sua ocorréncia.

EMPRESTIMO NAO COMPROVADO - Os fatos registrados na
escriturag2o de pessoa juridica, da qual o contribuinte é sdcio, séo
tidos como verdadeiros desde que respaldados por documentagio
habil e idénea. O simples registro do empréstimo na escritura¢do
do mutuante ¢ a respectiva informagio da divida na declaragio do
mutudrio, por si s6, sdo insuficientes para comprovar a saida do
numerdrio da pessoa juridica e ingresso no patrimdnio da pessoa
fisica do socio. Assim, na falta de documentos, coincidentes em
datas e valores, que comprovem o efetivo ingresso dos recursos
alegados no patriménio da pessoa fisica do sdcio, mantém-se o
langamento a titulo de omissdo de rendimentos revelados por
acréscimo patrimonial a descoberto.
INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula 1° CC n°® 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custodia - SELIC para titulos
federais (Sumula 1° CC n° 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LIDIO
HENRIQUE DEL COL.

ACORDAM

os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMAL

/&ARIA HgLENA COTTA CARDOZ%

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
* ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO ANAN JUNIOR e RENATO COELHO BORELLI
(Suplente convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDADj_Li
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LiDIO HENRIQUE DEL COL, contribuinte inscritc no CPF/MF 008.392.098-
60, com domicilio fiscal na cidade de Guarulhos, Estado de Sdo Paulo, 4 Avenida Esperanga,
n°® 310, Bairro Centro, jurisdicionado 2 DRF em Guarulhos - SP, inconformado com a decis&o
de Primeira Instincia de fls. 174/181, prolatada pela Sexta Turma de Julgamento da
DRI/SPOIL, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos
termos da petigio de fls. 185/193.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 28/03/00, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 100/104), com ciéncia através de AR, em
27/04/00, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 99.834,21
(Padrio monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora,
de no minimo, de 1% ao més ou fracdo, calculados sobre o valor do imposto, relativo ao
exercicio de 1997, correspondente ao ano-calendario de 1996.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo,
onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagGes sobre origens, ndo
respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme Termo de Verificacdo e
Constatacdo de Irregularidades Fiscais, em anexo. Infragfo capitulada nos artigos 1°ao 3° ¢ §§,
da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da Lei n® 8.134, de 1990; € artigos 3° e 11, da Lei n°®
9.250, de 1995.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituigdo do
crédito tributdrio, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagio e Constatacdo de
Irregularidades Fiscais (fls. 98/99) entre outros, os seguintes aspectos:

- que efetuando os ajustes decorrentes da analise da documentagéio de fls. 38/50,
56/59 e¢ 64/73, apresentada pelo contribuinte juntamente com as planilhas, além das suas
Declara¢gdes de Ajuste Anuais, dos exercicios de 1996 e 1997 e das pesquisas internas (fls.
01/27), elaborei o demonstrativo Movimento Financeiro — Recursos € Movimento Financeiro —
Aplicagdes para cada um dos exercicios citados, cujos valores, levados aos respectivos
Demonstrativos da Variagdo patrimonial — Fluxo de Caixa, resultaram no Auto de infragfio de
fls. 100/105;

- que nio tendo sido possivel chegar aos valores mensais dos rendimentos
isentos decorrentes de caderneta de poupanga de 1995, dividi os rendimentos anuais, conforme
extrato do Itad, as fls. 65, de R$ 26.320,00, pelos doze meses do ano. O quociente, no valor de
R$ 2.193,33, foi langado juntamente com os rendimentos recebidos das duas empresas de que é
socio Guarumoto Veiculos Ltda, CNPJ 49.808.645/0001-44 e Guarumoto administracio de
Consorcios S/C Ltda, CNPJ 51.260.933/0001-59, no demonstrativo Movimento Financeiro —
Recursos, as fls. 93, na coluna Rendimentos Isentos € N3o-Tributdveis, compondo os valores
mensais ali descritos;
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- que intimado, fls. 52, e reintimado, fls. 60, o contribuinte ndo comprovou a
existéncia do declarado empréstimo, fls. 33, com contrato as fls. 49/50, de uma das empresas
supra citadas & sua pessoa fisica, em 1996, tendo sido seu valor de R$ 150.000,00 glosado
como recurso do referido ano.

Em sua pega impugnatéria de fls. 112/118, instruida pelos documentos de fls.
119/171 apresentada, tempestivamente, em 23/05/00, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugna¢io para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que através do Mandado de Procedimento Fiscal n® 0811100/00257/99, o
impugnante foi intimado a apresentar dados relativos a declaragio de 1996/1997. Com base nas
informagdes fornecidas, a autoridade fiscal, desconsiderando 2 operagio de muituo realizada
pelo contribuinte com a empresa de sua propriedade, Guarumoto Veiculos Ltda, CNPJ n°®
49.808.645/0001-44, entendeu ter ocorrido variagdo patrimonial sem a correspondente origem
de recursos, fato que ocasionou a lavratura do Auto de¢ Infragdo;

- que a presente autuagio padece de um vicio insanavel: toda ela, como se viu
no item I da presente defesa, gsta baseada numa alegada insuficiéncia de rendimentos auferidos
pelo apelante que pudessem justificar sua variagdo patrimonial no ano-calendério de 1996;

- que de acordo com a autoridade fiscal, s fls. 2 do Termo de Verificagio e
Constatagdo de Irregularidades Fiscais, intimado e reintimado, o contribuinte ndo teria
comprovado a existéncia do mutuo a ele efetuado pela empresa Guarumoto Veiculos, tendo
sido o valor correspondente de R$ 150.000,00 glosado como recurso do referido ano;

- que, entretanto, conforme serd demonstrado na parte III da defesa, o
contribuinte ofereceu 4 autoridade fiscal elementos que, segundo a jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes, sdo suficientes para comprovar a existéncia do citado empréstimo, ou seja, 0
mutuo foi declarado tanto pelo credor como pelo devedor e havia recursos financeiros na
empresa mutuante, disponiveis para sua efetivagéo;

- que o mutuo efetuado ao impugnante pela empresa Guarumoto Veiculos Ltda.,
no valor de R$ 150.000,00, esta perfeitamente comprovado e documentado;

- que, estranhamente, apesar de todas essas evidéncias terem sido colocadas a
disposi¢do da autoridade fiscal, estd, no termo de Verificagio e Constatagio de Irregularidades
Fiscais, que o contribuinte ndo comprovou a existéncia do declarado empréstimo, sem oferecer
qualquer razdo para procedimento t&o esdrixulo;

- que essa glosa € completamente injustificada, ja que existe farta jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes, no sentido que é suficiente, para caracterizar a existéncia do
mutuo, que o valor do mesmo tenha sido registrado pelo devedor e pelo credor nas respectivas
declaragdes de rendimentos apresentadas ao fisco e que haja recursos financeiros disponiveis
para sua efetivaciio na empresa mutuante, condigBes essas que foram plenamente satisfeitas
pelo apelante, conforme demonstrado;

- que cabe ressaltar, ainda, que no demonstrativo da Variagdo Patrimonial —
Fluxo de Caixa do ano-calendirio de 1995 (elaborado pela prépria autoridade fiscal), o
impugnante conta, em 31/12/95, com um saldo positivo de R$ 18.395,08, que nio foi
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considerado como saldo inicial na elaboragdo do Demonstrativo do ano-calendario seguinte,
provocando, dessa forma, distorgSes na apuragio do saldo de caixa correspondente;

- que caracterizando a boa fé do impetrante e apenas para argumentagio, cabe
aduzir também que foi apurado na escrituragdo contabil da empresa Gurumoto Viculos Ltda.,
no ano-calendario de 1996, lucro correspondente a R$ 329.166,78, dos quais R$ 150.000,00
foram distribuidos, permanecendo como saldo a distribuir o valor equivalente a R$ 179.166,78.
Dessa forma, o apelante, que é sécio da referida empresa, poderia ter recebido essa quantia a
titulo de distribuigdo de lucros, durante o referido ano-calendirio e sem ftributagio, em
conformidade com o que dispdem o artigo 39, inciso XXIX e artigos 623 e 662 do RIR/99,
eliminando assim a diferenga de R$ 180.000,00, apurada pela autoridade fiscal;

- que com relag¢io aos juros cobrados toma-se, também, insubsistentes, em razio
do pedido de anulagio do presente auto. Porém, apenas a titulo de argumentagio, a autoridade
fiscal ndo poderia jamais ter aplicado a taxa SELIC sobre a base de calculo apurada, pois a
referida taxa é imprecisa, incorreta e inconstitucional, tendo em vista o que determina o § 3° do
artigo 192 da Constituigdo Federal de 1988.

Ap6s resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Sexta Turma de Julgamento da DRY em Sdo Paulo — SP II conclui pela
procedéncia da agdo fiscal e pela manuten¢io do crédito tributdrio, com base nas seguintes
consideracdes:

- que, quanto a preliminar de nulidade do langamento, ¢ de se dizer que o
langamento objeto da presente impugnacéo foi efetuado por Auditor Fiscal da receita Federal,
autoridade competente para o langamento. Discute, porém, o interessado, a nulidade do
langamento, alegando haver comprovado o mituo que ndo foi aceito pela fiscalizagio, com o
que desapareceria o acréscimo patrimonial a descoberto, fundamento da autuagdo;

- que como regra geral, o 6nus cabe a autoridade administrativa. Ha, porém, as
presungdes legalmente estabelecidas. Estas tém o conddo de inverter o 6nus da prova como
esclarece José Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”, JUSTEC —
RJ, 1979, pag. 806): “O efeito pritico da presun¢do legal é inverter o Onus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no caso concreto, que ao
negoécio juridico com as caracteristicas descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato
econémico que a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a presungéo (se é relativa)
provar que o fato presumido ndo existe no caso.”; '

- que a controvérsia surgida na agfo fiscal gira em torno da comprovagio da
efetividade dos valores recebidos a titulo de empréstimo (mutuo) efetuado entre o contribuinte
¢ empresa da qual € sdcio;

- que, em primeiro lugar, cabe ressaltar que a presenca de informagdes sobre
empréstimos ou suas devolugdes, contidas na declaragio de ajuste anual ndo faz prova dos
mutuos efetuados, nem, tampouco, do recebimento de valores decorrentes da devolugdo desses
empréstimos. O mesmo se da com relagfio a contabilidade da empresa que seria 2 mutuaria;

- que ¢é fato indiscutivel que o tomador e o credor do empréstimo tém a
obrigatoriedade de informar o empréstimo na declaragdo de bens, por sua repercussio na
variagdo patrimonial. Contudo, a consignagdo dessa informagio na declaragdo de rendimentos

/ 6



Processo n® 10875.001117/00-30 CCO1/C04
Acérddo n.° 104-23.529 Fls. 7

do contribuinte (credor-mutuante) nfo tem a forga probante necessria para caracterizar a
efetiva existéncia do mituo, nio o desobrigando de fazer a prova efetiva do empréstimo por ele
efetuado, bem como da respectiva devolugio do numerario emprestado;

- que por haver repercussdo no computo de recursos na andlise de evolugfio
patrimonial, torna-se imprescindivel, no caso, a comprovagio do ingresso dos recursos
oriundos dos empréstimos supostamente concedidos pela empresa da qual o contribuinte é
sécio em conta-corrente ou de investimentos de sua titularidade, bem como a comprovagio de
que 0s mesmos originaram-se de conta-corrente ou de investimentos de titularidade da empresa
mutudria;

- que, cabe, portanto, ao contribuinte, no seu interesse, produzir as provas dos
fatos consignados em sua declarago de rendimentos, sob pena de nio serem aceitos pelo
Fisco. Essa prova deve, evidentemente, estar fundamentada em documentos habeis e idoneos,
de modo a comprovar, de forma cabal e inequivoca, os fatos declarados, o que nfio ocorreu nos
presentes autos;

- que o lancamento com base em acréscimo patrimonial descoberto j& foi
previsto no préprio Cédigo Tributério Nacional em seu artigo 43, inciso II. Posteriormente, em
1988, a Lei n® 7.713, no artigo 3° § 1°, preceituou que constituem rendimento bruto os
proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nio
correspondentes aos rendimentos declarados;

- que, desta forma, a autoridade administrativa, em procedimento fiscal, utiliza-
se de fluxos de caixa com o objetivo de verificar a ocorréncia de inconformidades entre a renda
declarada e os dispéndios realizados pelo contribuinte. O resultado dos demonstrativos podera
indicar variagdo patrimonial a descoberto, ou seja, a aquisi¢io de bens e/ou gastos acima dos
rendimentos informados;

- que, assim, pode-se dizer que o levantamento de acréscimo patrimonial nfo
justificado ¢ forma indireta de apuracio de rendimentos omitidos, posto que a autoridade
langadora cabe somente comprovar a sua existéncia que, uma vez ocorrido, a lei permite
presumir a omissdo de rendimentos. Trata-se de uma presungio que, além de legal, ¢
perfeitamente ldgica, posto que ninguém realiza gastos desprovidos de disponibilidade
financeira;

- que ressalte-se que a presuncgio contida no dispositivo citado (CTN, art. 43, II)
ndo ¢ absoluta, mas relativa, na medida em que admite prova em contrario. Trata-se de prova
que deve ser feita pelo proprio contribuinte interessado, uma vez que a legislacio define o
acréscimo patrimonial ndo justificado como fato gerador do imposto de renda, sem impor
outras condigOes ao sujeito ativo, além da demonstragfio do referido desequilibrio;

- que, finalmente, a alegagdo do contribuinte de que o saldo positivo em favor
do contribuinte em 31/12/1995 ndo foi levado em consideragio na elaboragio do
Demonstrativo da Variagio Patrimonial - Fluxo de Caixa relativo a 1996 (fls. 96 e 97), ndo
procede, como pode ser facilmente observado pelas planilhas que lhe deram origem, as fls. 74 a
95, em especial aquelas de fls. 93 a 95.

A presente decisfo encontra-se consubstanciada nas seguintes ementas:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
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Ano-calendario: 1996
PRELIMINAR. NULIDADE DO LANCAMENTO.

As normas que regem a constituicdo do crédito tributirio advém do
superior interesse publico de que se reveste a arrecadagdo do tributo,
Jato que confere natureza indisponivel a constituicdo do referido
crédito. Assim sendo e caracterizando-se como licita a obtengdo, pelo
Fisco, dos dados relativos ao contribuinte, ndo pode prevalecer a
argiiicdo, por parte do contribuinte, da nulidade do procedimento
fiscal. Preliminar Rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO -~ Restando comprovado nos autos o acréscimo
patrimonial a descoberto cuja origem ndo tenha sido comprovada por
rendimenios tributdveis, ndo tributdveis, tributdveis exclusivamente na
Jonte, ou sujeitos a tributagdo exclusiva, é autorizado o langamento do
imposto de renda correspondente.

EMPRESTIMO — COMPROVACAO. A alegagdo da existéncia de
empréstimos realizados com terceiros deve vir acompanhada de provas
inequivocas da efetiva transferéncia dos numerdrios emprestados, ndo
bastando a simples apresentacdo do contrato de mutuo elou
informagdo nas declaragdes de bens do credor e do devedor.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdio de Primeira Instincia, em 27/12/06, conforme Termo
constante as fls, 182/184, e, com ela nfo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (26/01/07), o recurso voluntirio de fls. 185/193, instruido pelos documentos de fls.
194/208, no qual demonstra irresignagio contra a decisfo supra ementada, baseado nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatdria.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nio ha argiiicdo de qualquer preliminar.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da deciso prolatada na Primeira Instdncia argiiindo, em sintese, as mesmas razes da
peca impugnatdria.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida 4 apreciagdo desta Camara, se
resume, como ficou consignado no Relatdrio, & Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

Da andlise dos autos do processo se verifica que a autoridade langadora
constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo
de caixa™), que o contribuinte apresentou, durante o ano-calendario de 1996, saldo negativo de
R$ 180.026,20 no més de dezembro de 1996, representando desta forma presungdio de omisséo
de rendimentos, ja que consumiw/aplicou mais do que possuia de recursos com origem
justificada, através de rendimentos tributados, nfo tributdveis, isentos, tributados
exclusivamente na fonte, ou que provinham de empréstimos, doagdes, etc.

Nao ha duvidas, nos autos, que o suplicante foi tributado diante da constatagio
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens e aplicagies de recursos, que o mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo™ cabe tecer
) g
algumas consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepgiio do termo, € licito 4 presungéio de que tal acréscimo foi construido com
recursos nio indicados na declaragdo de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado € no seu final, pela apropriagio dos valores constantes de sua
declaragiio de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na posi¢do do
final do periodo em comparagio da mesma situagdo no seu inicio é considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragio os bens, direitos e obrigagSes do contribuinte) deve estar respaldado em
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rendimentos auferidos (tributadas, ndo tributdveis, isentas ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, doagdes, etc.

No caso em questio, a tnbutac;ao ndo decorren do oomparanvo entre as
mtuag:oes patnmomals do contribuinte ao final ¢ inicio do periodo, ou seja, na acep¢do do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, n3o ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declarac¢do anual de ajuste.-

Aqui a autoridade langadora utilizou-se de “fluxos de caixa” com objetivo de
verificar a ocorréncia de inconformidades entre a renda declarada e os dispéndios realizados
pelo contribuinte. O resultado dos demonstrativos poderd indicar variagio patrimonial a
descoberto, ou seja, a aquisi¢io de bens e/ou gastos acima dos rendimentos informados.

Nio tenho duvidas, que o levantamento de acréscimo patrimonial ndo
justificado, através de “fluxos de caixa”, é forma indireta de apuragio de rendimentos omitidos,
posto que a autoridade langadora cabe somente comprovar a sua existéncia que, uma vez
ocorrido, a lei permite presumir a omissfo de rendimentos. Trata-se de uma presungio que,
além de legal, é perfeitamente 16gica, posto que ninguém realiza gasto desprovido de
disponibilidade financeira.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagdo
tributdria principal que € a situagdio definida em lei como necessdria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisicdo de
disponibilidade econémica ou jurfdica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que no
caso em pauta € a omissdo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributério pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributéria se
dé exclusivamente de acordo com a lei ¢ os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer o
fato gerador, ou o langamento seré constituido quando se constatar que concretamente houve a
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de
recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos
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declarados, € evidente que houve omissdo de rendimentos ¢ esta omissdo devera ser apurada no
més em que ocorreu o fato,

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein®7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de
1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas
no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da
legislacdo vigente, com as modificagées introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Impo;sto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a@ medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos,

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9°a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produte do capital, do
trabalho, ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais correspondentes
aos rendimentos declarados.

Lein.”8.134, de 1990:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e
ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na

Jorma da legislagdo vigente, com as modificagdes introduzidas por esta
Lei.

Art. 2°- O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido & medida
gue os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no artigo 11.

(.).

Art. 4° - Em relacdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de
Janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.? 7.713, de
1988:

I - serad calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.
Lein.°8.021, de 1990:

Art. 6° - O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-d arbitrando os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do
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Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

Como se depreende da legislagfio, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaragio anual de ajuste para efeito de apuragio do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto’a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipagiio do devido ¢ ndio como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes
tributérias sdo classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, da nascimento 3 obrigagio tributiria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposiggo,
os fatos geradores complexivos sfo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributdria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagio de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que *“o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 ¢ 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas. '

E de se observar, que para as infragdes relativas & omissdo de rendimentos, tem-
se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido aos
rendimentos tributdveis na Declaragio de Ajuste Anual, submetendo-se & aplicagio das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, niio ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagio em questio.

Em relagdo ao computo mensal do fato gerador, ¢ de se observar que a Lei n®
7.713, de 1988, instituiu, com relagiio ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagfio
mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendirio o contribuinte antecipa, mediante
a retengdo na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatdrios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentagiio da Declara¢io de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° ¢ 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no tltimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagio de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugGes
legais por dependentes e outras, as antecipagBes feitas e, assim, realizar a Declaragio de
Imposto de Renda a ser submetida & homologagio do Fisco.
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Ora, a base de cdlculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagio ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
de tributagio foi o total de rendimentos percebidos pela interessada no ano-calendério em
questdo sujeitos A tributagio anual, conforme legislagdo vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da apuragfio
mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos rendimentos
nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o imposto era
apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagdo com base
nessa apuragdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia plena,
somente, no ano de 1989,

Entretanto, a partir do ano de 1990, nio € possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora n3o tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengfio do imposto por antecipagdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de *“‘carné-ledo”,
apesar da denominagio de imposto devido mensalmente, representam simples antecipages do
imposto efetivamente apurado na declaragio de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplica¢do da tabela progressiva sobre a base de célculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a dedugo do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu com
o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em fungio destes.

Nio comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, 4 medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissio de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sio considerados os ingressos
e dispéndios realizados pelo contribuinte.

]
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Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagio de declaragio mensal
de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsio legal para se considerar
como renda consumida, o salde de disponibilidade pode ser aproveitado no més subseqgiiente,
desde que seja dentro do mesmo ano-calenddrio.

Assim, somente poderd ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragio do imposto de renda - declaragio de bens,
devidamente lastreado em documentagdo hébil e idonea.

No presente caso, a tributagio levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem € aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissfo de rendimentos passiveis de tributagéo.

Por outro lado, é entendimento pacifico, nesta Caimara, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa™) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagSes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retomos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos os
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢Bes possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancdrias, aplicagdes financeiras, dgua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisi¢des de bens e direitos (mdveis e iméveis), etc.,
apurados mensalmente.

Assim, ndo h4 controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
parametros legais.

Nao ha duvidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da constatagio
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens ¢ aplicagSes de recursos, que o mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia maijs do que possuia de
recursos com origem justificada.

Nao tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

No &mbito da teoria geral da prova, nenhuma duvida ha de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigdes complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdo
do 6nus da prova.

Em n#o raros casos tal atribui¢io do onus da prova resulta na exigéncia de
produgido de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo nfio ocorreu, coisa que, 3
evidéncia, ndo € admitida tanto pele direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nfio foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

] -
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Néo se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a4 materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributdveis). .

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributirio. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Nio ha, no processo administrativo tributario, disposigdes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razodvel como emprego subsididrio o Cédigo
de Processo Civil, que disp&e:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou defesa™

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagiio de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apura¢fo da ocorréncia do fato gerador € a constituigdo
do crédito tributirio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Ora, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administragdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado nio existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto 4 formagio das demais provas, as mesmas devem ser claras,
ndo permitindo dividas na formagfo de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussio, os valores apurados nos demonstrativos
pela fiscalizagfio caracterizam presungdo legal, do tipo condicional ou relativa (juris tantum)
que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel, valendo enquanto
prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presungdes joris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a produgfo de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Cédigo Tributario Nacional prevé na distribui¢io do 6nus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagio dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagio da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislagio
tributiria como sendo de declaragéo obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagio, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

—
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Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os valores
langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas, ¢ nio
apresentar simples argumentos-para pretender derrubar a presun¢io legal apresentada pelo
fisco, j4 que o dever da guarda dos contratos ¢ documentario fiscal, juntamente com a
informacdo dos valores pagos & do proprio suplicante, nio hd como transferir para a autoridade
langadora tal 6nus.

No que se refere a discussdo sobre a comprovagio de existéncia de mituo
(empréstimo) entre o recorrente e a empresa da qual é s6cio (Guarumoto Veiculos Ltda.), no
valor correspondente a R$ 150.000,00, pretensamente repassado em parcelas mensais de RS
12.500,00 em espécie, estou com a decisdo de primeira instincia, ja que ndo se afirma que os
fatos ndo ocorreram conforme declarado pelo suplicante. O que este nio conseguiu, em
verdade, foi prova-los quando a tanto foi legalmente intimado, ou seja, o contribuinte nio
comprovou a efetiva transferéncia dos recursos financeiros da empresa para o suplicante.

O fato de o valor constar na Declaragdo de Ajuste Anual, por si s6, nada diz, ja
que todos os valores declarados estdo sujeitos legalmente a comprovagiio de sua efetiva
transferéncia, cabe ao declarante cercar-se das cautelas e dos meios de prova adequados e
suficientes no sentido de demonstrar a existéncia e o valor das disponibilidades e dos
emprestimos em moeda corrente nacional e, assim, poder desfazer qualquer dtvida levantada
pela fiscalizagdo, cuja missdo institucional €, justamente, entre outras atividades, conferir a
veracidade daquilo que os sujeitos passivos declaram.

A declaragdio em si € unilateral e contém a expressdo do que o contribuinte quis
declarar. Por si mesma ndo prova nada além disto. Todas as informacdes, todos os fatos
constantes da DIRPF tém de estar ancorados em documentagio habil e idénea que apenas nio é
exigida no momento de sua entrega em razdio de ser impraticivel seu transporte € manuseio,
considerando-se os milhdes de declarantes; tal fato, porém, implica que o contribuinte declara
o conteudo de seus documentos e os guarda pelo prazo decadencial, durante o qual o estado,
por seus servidores, podera efetuar a respectiva conferéncia. Assim sendo, simples afirmagdes
destituidas das condigbes probatérias mencionadas, por mais respeitivel que possam ser seus
firmadores, nfio tém o condfo de substituir a prova legalmente exigivel que no caso de
emprestimos ¢ a efetiva transferéncia dos recursos financeiros envolvidos.

Assim, a presen¢a de informagdes sobre empréstimos ou suas devolugdes,
contidas na declaragdo de ajuste anual nfo faz prova dos mutuos efetuados, nem, tampouco, do
recebimento de valores decorrentes da devolugdo desses empréstimos. O mesmo se di com
relagdo A contabilidade da empresa que seria a mutuaria.

E fato indiscutivel que o tomador ¢ o credor do empréstimo tém a
obrigatoriedade de informar o empréstimo na declaragio de bens, por sua repercussdo na
variagdio patrimonial. Contudo, a consignacfio dessa informagio na declaragdo de rendimentos
do contribuinte (credor-mutuante) ndo tem a for¢a probante necessiria para caracterizar a
efetiva existéncia do mituo, ndo o desobrigando de fazer a prova efetiva do empréstimo por ele
efetuado, bem como da respectiva devolugo do numerario emprestado.

Ora, por haver repercussio no cémpute de recursos na anilise de evolugio
patrimonial, torna-se imprescindivel, no caso, a comprovagio do ingresso dos recursos
oriundos dos empréstimos supostamente concedidos pela empresa da qual o contribuinte é
sOcio em conta-corrente ou de investimentos de sua titularidade, bem como a comprovagio de
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que os mesmos originaram-se de conta-corrente ou de investimentos de titularidade da empresa

mutuaria.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes nesse sentido € mansa e pacifica,
conforme se constata as ementas dos acdrdidos abaixo transcritas:

“EMPRESTIMO - COMPROVACAO - Cabe ao contribuinte a
comprovagdo do efetivo ingresso dos recursos obtidos por empréstimo.
Inaceitavel a prova de empréstimo, feita somente com o instrumento
particular de contrato, sem qualquer outro subsidio, como estar o
mutuo consignado nas declaragées de rendimentos apresentadas
tempestivamente pelos contribuintes devedor e credor, bem como a
prova da transferéncia de numerdrios (recebimento ¢ pagamento),
coincidentes em datas e valores, principalmente quando as provas dos
autos sdo suficientes para confirmar a omissdo. (Ac 104-17092).

EMPRESTIMO - COMPROVACAO - Cabe ao contribuinte a
comprovagdo do efetivo ingresso (ou saida) de recursos resultante de
empréstimos recebidos ou cedidos. Inaceitavel a prova de empréstimo,
Sfeita exclusivamente com a consignagdo na declaracdo de rendimentos
de um dos mutuantes, sem quaisquer outros subsidios, como
instrumento particular de contrato e comprovagio da efetiva
transferéncia de numerdrio, capacidade financeira do credor, ou
ainda, regularmente declarado pelo contribuinte devedor e credor nas

declaragdes de rendimentos apresentadas no prazo legal. (Ac. 104-
17567).

MUTUO. COMPROVACAO. A alegacdo de que foram recebidos
recursos em empréstimo obtido de pessoa fisica deve ser acompanhada
dos comprovantes do efetivo ingresso do numerdrio ro patriménio do
contribuinte, além da informacdo da divida nas declaracbes de
rendimentos do mutudrio e do mutuante e da demonstragdo de que este

ultimo possuia recursos proprios suficientes para respaldar o
emprestimo. (Ae 106-12836).

IRPF - ACRESCIMO PA TRIMONIAL A DESCOBERTO -
EMPRESTIMO - NOTA PROMISSORIA - A nota promissoria, por ser
representativa de um negocio juridico abstrato, em oposi¢do aos
causais, por ela mesma é valida para determinar a obrigagio do
pagamento, porém ndo revela a causa do negécio juridico. Logo, ndo é
prova efetiva do matuo por ndo se prestar somente a esta finalidade,
qual seja a de garantir um empréstimo. (Ac 106-12714).

EMPRESTIMOS - Cabe ao contribuinte o 6nus de provar o efetivo
ingresso do numerdrio obtido por meio de empréstimo. Inaceitdvel,
como prova de mutuo, contrato particular de empréstimo cuja

autenticidade e legitimidade ndo sdo corroboradas por qualquer outro
subsidio. (Ac 106-11633).

EMPRESTIMO NAO JUSTIFICADO - A justificagio para o
empréstimo deve basear-se em outros meios, como a transferéncia de
numerdrio, coincidente em data e valores, ndo bastando a
apresentagdo de nota promissoria. (Ac 104-9200).
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EMPRESTIMO NAO COMPROVADO — MUTUO - A alegagio da
existéncia de empréstimos realizados com terceiros deve vir
acompanhada de provas inequivocas da efetiva transferéncia dos
numerdrios emprestados, ndo bastando a simples apresentagdo do

contrato de mutuo e/ou a informagdo nas declaragées de bens do
credor e do devedor. (Ac 106-13763).

EMPRESTIMO NAO COMPROVADO — Os fatos registrados na
escrituragdo de pessoa juridica, da qual o contribuinte é socio
majoritdrio, sdo tidos como verdadeiros desde que respaldados por
documentagdo hdbil e idénea. O simples registro do empréstimo na
escrituragdo, por si 56, é insuficiente para comprovar a saida do
numerdrio da pessoa juridica. Na falta de documentos, coincidentes em
datas e valores, que comprovem o efetivo ingresso dos recursos
alegados no patriménio da pessoa fisica do sécio, mantém-se o
langamento a titulo de omissdo de rendimentos revelados por
acréscimo patrimonial a descoberto. (Ac 106-12357).”

Assim, a alegagfo da existéncia de empréstimo realizado com pessoa juridica,
da qual o contribuinte é socio, deve vir acompanhada de provas inequivocas do efetivo
ingresso dos recursos obtidos a esse titulo. Inaceitavel a prova de empréstimo consignado
apenas na declaragio de rendimentos apresentada tempestivamente pelo mutuério e registros
contabeis da mutuante, sem comprovagdo, com documentos hibeis e idéneos, da efetiva
transferéncia do numerdrio, coincidentes em datas e valores.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova incumbe a
quem afirma. Porém, ¢ igualmente sabido que ndo se pode questionar a validade do emprego
de indicios para mediante ilagdes deles extraidas provarem-se situagbes que, em face de
particularidades préprias, ndo se poderiam provar de outra forma.

Ora, nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores s3o outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira o suplicante produzir a prova da
improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em documentos
habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

No que diz respelto a exclusio ou inclusdo de recursos, bem como 2
cons1derag:ao de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragfo de ajuste anual sdo passiveis de comprovagio. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou formecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagao se processa mediante observagio de uma conjun¢iio de procedimentos que
permitam a livre formag3o de convicgdo do julgador.

Por fim, ndo procede & argumentagdo sobre os juros de mora decorrente da
aplicagio da taxa SELIC e do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

O contribuinte em diversos momentos de sua petigo resiste a pretensdo fiscal,
argiiindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se poderia
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acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC
aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.°
9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia de Titulos Federais (SELIC).

Matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o Presidente do
Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998,
providenciou a edigdo e aprovagio de diversas simulas, que foram publicadas no DOU, Segio
1, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas a partir de 28 de
julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Sumulas; “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Stimula 1° CC n° 2)” e “*A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo € Custddia — SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n® 4).”.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de outubro de 2008

NHLs¢ ﬁfﬁ?’fy
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